Dosarul nr. 1ra-420/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

Rotari Ghenadie Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Gandrabur Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din mun. Xxxxx, domiciliat in
or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.03.2014 — 13.09.2018;

2. instanta de apel: 18.10.2018 — 10.09.2019;

3. instanta de recurs: 11.11.2019 — 26.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie 2018, Rotari
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestor norme i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ce constituie 150000,0 (una
suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publicd pe un termen de 1 an.

Gandrabur Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.

art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestor norme i s-a stabilit pedeapsa sub
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forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ce constituie 150000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat si de a
ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 1 an.

S-a admis actiunea civild a reprezentantului CNA si s-a incasat de la Rotari Ghenadie
si Gandrabur Igor In mod solidar suma de 1105 (una mie una sutd cinci) lei, cu restituirea
acestei sume in bugetul de stat prin contul ,,Cheltuieli speciale” ale CNA.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Rotari Ghenadie activand in
calitate de ofiter superior de urmarire penalad in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, fiind
persoana publica, cdreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cdreia functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, prin intelegere prealabila si, de comun acord cu avocatul Gandrabur Igor, a
pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Gangan Ion in
urmatoarele imprejurari;

Rotari Ghenadie, in virtutea functiei detinute de ofiter superior de urmarire penala
in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabild cu avocatul Gandrabur Igor,
urmadrind o intentie criminald unica, in procesul instrumentdrii cauzei penale pornite In
privinta cet. cet. Gangan Ion, Zagrodniuc Victor si Don Alexandr, in perioada decembrie
2013 - ianuarie 2014, sustinand ca are influenta asupra procurorului - conducator al
urmaririi penale si poate sd-1 determine sa inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul Impdcdrii pdrtilor, a pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan Ion
suma de 300,00 euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor.

Ulterior, actionand conform planului infractional, la data de 16.01.2014, avocatul
Gandrabur Igor, in afara IP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet. Gangan Ion, de la care, in
automobilul propriu de model ,,BMW?”, n/i xxxxx, a primit 1800,00 lei, care reprezinta o
parte din suma de 300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penald in
scopul de a-1 determina pe procuror de a inceta urmadrirea penala cu clasarea cauzei in

temeiul impdacarii partilor. Restul sumei urma a fi adusa ulterior.



Continuandu-si actiunile lor infractionale, ulterior, in aceeasi perioadd, Rotari
Ghenadie i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor sa primeasca de la Gangan Ion restul
sumei In mdrime de 200,00 euro, iar la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-
lui Rezina, avocatul Gandrabur Igor Calin a primit de la Gangan Ion restul sumei de
200,00 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rotari Ghenadie a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: participatie simpld,
in calitate de autor, la un fapt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a
banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are influentd, sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori, sd intdrzie sau si
grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite, faptd comisd de doud persoane.

Gandrabur Igor activand in calitate de avocat in cadrul B.ILA. ,Igor Gandrbura”
Rezina, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu ofiterul superior de
urmarire penala in cadrul IP r-nul Rezina al MAI Rotari Ghenadie a pretins, acceptat si a
primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Gangan Ion in urmatoarele imprejurari:

Rotari Ghenadie, in virtutea functiei detinute de ofiter superior de urmarire penala
in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabild cu avocatul Gandrabur Igor
Calin, urmdrind o intentie criminala unica, in procesul instrumentarii cauzei penale
pornite in privinta cet. cet. Gangan Ion, Zagrodniuc Victor si Don Alexandr, in perioada
decembrie 2013-ianuarie 2014, sustinand cd are influenta asupra procurorului -
conducator al urmdririi penale si poate sa-1 determine sa inceteze urmarirea penald cu
clasarea cauzei in temeiul impacarii partilor, a pretins, acceptat si a organizat primirea de
la Gangan Ion suma de 300,00 euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor Calin.

Ulterior, actionand conform planului infractional, la data de 16.01.2014, avocatul
Gandrabur Igor, in afara IP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet. Gangan Ion, de la care, in
automobilul propriu de model ,BMW”, n/i xxxxx, a primit 1800,00 lei, care reprezinta o
parte din suma de 300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penald in
scopul de a-1 determina pe procuror de a inceta urmadrirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul impdacarii partilor. Restul sumei urma a fi adus ulterior.

Continuandu-si actiunile lor infractionale, ulterior, in aceeasi perioada Rotari
Ghenadie i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor sa primeascd de la Gangan Ion restul
sumei In marime de 200,00 euro, iar la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-

nul Rezina, avocatul Gandrabur Igor a primit de la Gangan Ion restul sumei de 200,00
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euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gandrabur Igor a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: participatie simpld,
in calitate de autor, la un apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a
banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are influentd, sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori, sd intdrzie sau si
grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite, faptd comisd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Gandrabur Igor, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a fi achitat de la comiterea infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului s-a indicat urméatoarele:

- pe parcursul cercetdrii si examindrii cauzei penale nu s-a demonstrat, ca apelantul
avea careva influenta asupra procurorului. Apelantul nu s-a exprimat, ca este ruda,
prieten sau se afla in careva relatii apropiate cu procurorul in cauza. Acest fapt a fost
demonstrat si confirmat in sedintele judiciare prin declaratiile martorului Anatol Maliuta
precum ca ei se aflau numai in relatii de serviciu;

- Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor anterior au fost atrasi la
raspundere penald. Ei toti au avut cauze penale, care au fost Incetate prin impacarea
partilor si foarte bine cunosteau procedura acestei incetdri. La fel cum fara impdcarea cu
partea vdtamatd nici un procuror nu putea inceta cauza;

- a Intreprins masuri de ai ajuta pe clientii sdi si anume ai Iimpdca pe ei cu partea
vatdamata A. Gromov. Fiind audiat in calitate de martor, A. Gromov a confirmat acest fapt.
De asemenea, aceasta se confirma si prin declaratiile martorului I. Gonta care a declarat
cd inculpatul I-a rugat sa vorbeasca cu prietenul sau, A. Gromov privitor la recuperarea
prejudiciului cauzat de catre Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor pentru a
1i Impdca;

- instanta de fond a sustinut ca inculpatul a actionat prin intelegere prealabild si
comun acord cu ofiterul superior de urmadrire penala in cadrul IP Rezina al MAI Rotari
Ghenadie, insa nu face trimitere la careva probe, care ar demonstra existenta acestei
intelegeri;

- la data de 19.12.2013, apelantul se afla in IP Rezina si a fost invitat in biroul lui

Rotari Ghenadie absolut intamplator. Faptul acesta se confirmd prin declaratiile
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martorului V. Scortenschii. Tot atunci a aflat despre cauza penald intentata in privinta lui
Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor. La prima intrevede cu ej, i-a intrebat
daca ei sunt de acord sd fie apdrati de inculpat, toti trei aveau posibilitatea sd renunte la
serviciile inculpatului. Acest fapt este demonstrat prin declaratiile martorilor Gangan Ion
si Don Alexandru, depuse in sedinta judiciard. Martorul Zagorodniuc, fiind audiat in
sedinta de judecata, petrecuta anterior de judecatorul Varanita, tot confirma aceste
circumstante. Apelantul nu a avut nici o discutie cu ofiterul Rotari Ghenadie privitor la
aceasta cauzd penala, nici pana la actiunile de anchetd, nici dupa aceste actiuni;

- nimeni din toti trei clienti, Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor nu i-
a comunicat informatie de naturd cd au avut careva discutii cu Rotari Ghenadie privitor
la careva cerinte din partea ultimului sau vre-o intelegere intre ei;

- a considerat eronat faptul ca instanta a apreciat critic declaratiile sale depuse in
instanta de judecatad din motiv ca martorul Bahmacenco Boris indica ca la piata a procurat
o pereche dc cizme, in loc de doua perechi indicate in declaratiile sale. Cele mentionate se
combat prin inregistrdrile audio a sedintei judiciare, unde clar rezulta ca in declaratiile
sale Bahmacenco Boris comunica de doua perechi de cizme, dar nu de una, cum este fixat
in procesul-verbal a sedintei judiciare;

- de catre instanta critic au fost apreciate declaratiile apelantului in partea evidentei
contabile, sumelor primite de la Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor, in
sedinta judiciara, cum a prezentat instantei In original si copiile bonurilor de plata si
jumal-order (pe cont contabil “221”). Din ele rezultd cd suma de 5400 lei a fost luata la
evidentd contabila si a fost declarata in Declaratia VHN pentru Inspectoratul Fiscal, si
anume a fost retinut si achitat impozitul pe venit;

- apelantul nu a fost intrebat in timpul retinerii si perchezitiei de toate documentele
contabile, din motiv cd retinerea si prima Invinuire i-a fost prezentata pentru comiterea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (2) Cod penal, dar nu pentru trafic de influenta si
ofiterul de urmadrire penald, posibil, nu avea nevoie de aceste documente;

- instanta de fond nu a dat apreciere divergentilor in declaratiile martorilor Gangan
Ion si Don Alexandru depuse la ancheta preliminara si in sedintele judiciare;

- toate trei persoane erau prezente la prima iIntrevede cu apelantul. Astfel, in
declaratiile acestora sunt multe divergente, or, unul din aspecte ar fi ca martorul Don
insistd cd a solicitat suma de 300 euro, iar in sedinta judiciara, martorul Gangan recunoaste
ca apelantul a anuntat suma in lei moldovenesti, dar el a propus achitarea in euro. La fel,

ca si acel aspect important ignorat de prima instanta este cd, in realitate apelantul nici n-a
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solicitat de la ei careva bani. Fiind intrebat cat costa serviciile sale, apelantul a rdspuns, ca
conform propunerii Biroului Uniunii Avocatilor, onorarul minim pe cauze penale
constituie 5500 lei;

- de asemenea, s-a retinut ca apelantul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate lui.

Analiza probelor prezentate a constatat si permite de afirmat ca actiunile incriminate
inculpatului n-au fost confirmate in sedintele judiciare si fapta sa de acordare a asistentei
juridice in tocmai cu prevederile legale nu intruneste elementele infractiunii de trafic de
influentg;

- instanta de judecatd neintemeiat a pus la baza emiterii sentintei de condamnare si
a considerat doveditd vinovatia prin declaratiile unor martori convenabili instantei si cu
ignorarea celorlalti in cumulul de probe privind nevinovatia inculpatului;

- mai mult, in colaborare cu prevederile principiilor fundamentale ale legislatiei
procesual-penale, art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pol fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se inteipreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

3.2. Inculpatul Rotari Ghenadie, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat pe motiv ca nu s-a
constat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii de apel a indicat urmatoarele:

- instanta a considerat probatd acuzarea formulata, concluzie bazatd pe o apreciere
arbitrard si partinitoare a probelor administrate de catre partea acuzarii si ignorarea
argumentelor apdrdrii, nemotivarea respingerii obiectiilor, demersurilor inaintate, fiind
ignorate principiile fundamentale care guverneaza procesul penal national, cu toate ca
instanta de judecatd are obligatia, din oficiu, de a respinge in procesul de apreciere probele
ilegal administrate, de a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului penal si
hotararilor Curtii Europene pentru Drepturile Omului;

- instanta a redat in continutul sentintei declaratiile sale in calitate de inculpat,
acestea nu au fost in nici un mod analizate, dar au fost respinse din motiv ca au fost depuse
cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita cu toate cd din majoritatea
probelor rezultd dupa cum a declarat: ca suma de 695,00 (sase sute noudzeci si cinci) lei
care a fost ridicata de catre angajatii CNA din biroul de serviciu din incinta IP Rezina sunt

bani care i-au fost intorsi de catre cet. Bahmacenco Boris din suma totala de 1000 (una mie)
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lei care 1i datora acesta. Banii in cauza dupa cum s-a constatat i-a primit de la Gandrabur
Igor, dupa ce ultimul a procurat de la Bahmacenco Boris 2 perechi de cizme de cauciuc si
o cutie de praf de spalat de 4-5 kg., pentru care a achitat in jurul la 1000 (una mie) lei,
posibil din suma de bani primita de la Gangan Ion de 1800 lei pentru serviciile de asistenta
juridica;

- instanta de judecata in sentintd eronat a mentionat precum ca Bahmacenco Boris a
declarat precum cd a vandut lui Igor Gandrabur doar o pereche de cizme de cauciuc, cu
toate cd de fapt B. Bahmacenco concret a mentionat ca I. Gandrabur a procurat 2 perechi
de cizme, aceste declaratii fiind clar auzite in inregistrarea audio a sedintei de judecats, la
momentul audierii In calitate de martor al cet. Boris Bahmacenco, astfel artificial instanta
creand divergente intre declaratiile lui I. Gandrabur si B. Bahmacenco, avand ca rezultat
aprecierea de cdtre instantd a declaratiilor lui B. Bahmacenco ca neintemeiate si critice,
considerand-o ca o versiune inventata pentru formarea unui alibi, iar apelantul ilegal
condamnat. In sentinti declaratiile in cadrul audierii in sedinta de judecata a lui Boris
Bahmacenco in calitate de martor, nefiind redate complet, fiind doar niste fragmente rupte
din context, fara o consecutivitate logica;

- de asemenea, instanta a mentionat, n-a putut argumenta logic din care cauza il
chema pe Gangan Ion prin intermediul apelurilor telefonice la procurorul conducator al
urmaririi penale A. Maliuta, cu toate cd a explicat, cd exista o practicd formata precum ca
la indicatia procurorilor, colegial, ofiterii de urmarire penala asigura prezenta la
procuraturd a participantilor pe dosar.

Astfel, dupd ce personal la 19.12.2013, I-a recunoscut si audiat pe Gangan Ion in
calitate de banuit, si a expediat cauza penald unde figura acesta in Procuratura raionului
Rezina la finele lunii decembrie 2013, I-a chemat pe acesta la Procuratura Rezina doar la
solicitarea procurorului A. Maliuta si atat. Aceste argumente au fost sustinute si de
martorul A. Maliuta care a descris cd anume exista o astfel de practica colegiala.

Referitor la Zagorodniuc Victor si Don Alexandr, apelantul comunica ca nici nu i-a
mai vazut dupa ce la finele lunii decembrie 2013, a expediat dosarul acestora la
procuraturd;

- instanta nu a dat apreciere deplind declaratiilor sale in calitate de inculpat fata de
declaratiile martorilor denuntdtori Don Alexandr si Gangan Ion, cu calitate de persoane
interesate, In conditiile in care probe obiective despre actiuni de pretindere, insotite de
actiuni de extorcare din partea apelantului, administrate si examinate nu au fost, iar o

sentintd de condamnare trebuie sd fie bazata pe probe exacte, cand toate divergentele au
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fost inlaturate si apreciate obiectiv si corect;

- depozitiile apelantului, date in sedinta de judecatd au fost confirmate prin
explicatiile martorilor si alte probe administrate si cercetate pe parcursul anchetei
judiciare, si anume descifrarea convorbirilor telefonice dintre el Rotari Ghenadie si Don
Alexandr, Gangan Ion, precum si Gandrabur Igor; cronologia actelor procesuale din cauza
penala xxxxxx, pornita de el in calitate de ofiter de urmarire penald pe art. 27, 186 alin (2)
Cod penal; depozitiile martorilor Scortinschii Vladimir, Rotari Vitalie, Bahmacenco Boris,
Zagorodniuc Victor si depozitiile martorului Maliuta Anatolie, care a explicat ca cauza
penala de invinuire a lui Don Alexandru, Gangan Ion , Zagorodniuc Victor a fost sub
conducerea sa in calitate de procuror, iar dupa ce a parvenit dosarul penal, Gandrabur
Igor avea calitate de apdrator, iar din partea acestuia cat si din partea mea Rotari Ghenadie
nu au parvenit careva solicitdri de a efectua careva favoruri ilegale in privinta Invinuitilor
Don Alexandr, Gangan Ion si Zagorodniuc Victor, dosarul penal in privinta acestora fiind
expediat spre examinare in fond in instanta de judecatd;

- instanta urmeaza sa aprecieze critic declaratiile martorilor, Don Alexandr date la
urmarirea penald in cadrul CNA (unde declara cd in noaptea spre 15 decembrie 2013,
ofiterul de urmarire penala Rotari Ghenadie in biroul sdu de serviciu, le-a sugerat faptul
sd recunoasca faptul ludrii fierului uzat din drum, sa-1 dea mosneagului care s-a prezentat
ca proprietar a fierului, acestuia sd-i dea vre-o 300 - 400 lei ca sa nu depunad plingere in
privinta acestora. Totodata, adica Ghenadie Rotari le-a sugerat sa-si asigure un avocat
particular ca cu cel garantat de stat vor pierde mult timp, sa-i dea avocatului cate 500 lei
fiecare pentru serviciile acestuia dupd care vor pleca acasd si totul v-a fi bine. Aproximativ
pe la orele 08:30 in biroul sdu, a intrat un domn care s-a prezentat ca avocatul Gandrabur,
el i-a explicat circumstantele cauzei, dup4d care avocatul i-a scos pe toti afard sd discute cu
cei trei.

Afara avocatul le-a spus sa-i transmita lui cate 1000 lei si el mai departe o sa se
clarifice cu totul, n-o sa fie pornitd nici o cauza penala in privinta celor trei.

Astfel, fiind de acord cei trei au ramas in coridor, iar avocatul a intrat In biroul lui
Rotari Ghenadie. Peste putin timp avocatul a iesit din birou si le-a spus ca totul este
normal numai cd trebuie de mai addugat la suma nu o mie de lei, dar cate 100 euro de
tiecare, motivand ca trebuie sa-i dea bani procurorului care conduce urmadrirea penala si
patimasului pentru a acoperi prejudiciul cauzat, la ce Don Alexandru, Gangan lon si
Zagorodniuc Victor i-au spus ca sunt de acord. Ca rezultat, in ziua retinerii, ofiterul de

urmarire penald nu i-a audiat pe cei trei, dar i-a chemat peste doua - trei zile. Conform
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intelegerii prealabile acestia s-au prezentat in biroul de serviciu al apelantului unde au
fost audiati in lipsa avocatului, recunoscand toate circumstantele, dupd care el le-a permis
sa plece acasa, iar pentru urmatoarea saptamana sa prezinte suma de bani, in marime de
300 euro, pe care le-a indicat-o avocatul. Tot atunci, Rotari Ghenadie le-a transmis
numarul de telefon mobil xxxxx comunicandu-le cand o sa aiba banii sa 1l sune, Insa ei,
dupa ce le-a fost permis si plece, nu l-au mai sunat. In luna decembrie 2013, Rotari
Ghenadie il suna in continuu pe cet. Don Alexandru, de la telefonul mobil indicat mai sus
la numadrul de telefon xxxxx pe care il detinea, intrebandu-1 cand vine la el, la ce Don
Alexandru 1i spunea ca inca nu au banii, la ce el le spunea sa vina cu banii pand la anul
nou, ca trebuia sa finiseze dosarul.

In realitate insa, Don Alexandr, 1-a contactat telefonic pe Rotari Ghenadie de 3 ori,
intretinand discutii cu o durata totala de 180 secunde si nu invers. La fel, Don Alexandru,
Gangan lon si Zagorodniuc Victor nu au fost retinuti in conditiile prevederilor art. 165
Cod de procedura penala, iar Gandrabur Igor ca aparator a aparut la data de 19.12.2013 si
nu la data de 15.12.2013. In declaratiile martorului Don Alexandr din 30.01.2015, acesta
declard ca ofiterul de urmadrire penald nu a pretins careva mijloace banesti, iar la data de
30.10.2015 dansul declara ca in timpul cand dddea marturii banuitul Gangan Ion, ,ne-a
propus sa-i dam cate 3000 lei”, schimbandu-si declaratiile. Tot la data de 30.01.2015
declard Don Alexandr ca ofiterul de urmarire penala Rotari Ghenadie le-a propus avocat
din oficiu, la care ei din lipsa de timp au refuzat, motivand ca poate angaja un avocat
particular, iar in declaratiile date la 30.10.2015, mentioneaza cd ofiterul de urmarire penald
a invitat un avocat particular;

- in declaratiile date de catre Don Alexandru, dansul mentioneaza ca au fost
maltratati In noaptea spre 15.12.2013, adresandu-se in acest sens cu o plangere catre CNA,
insa in realitate nici o cerere pe faptul maltratarii de catre colaboratorii IP Rezina n-a fost
depusa, fapt confirmat prin raspunsul din 19.01.2016 nr. 03/25-163 eliberat de Directia
Generala Urmarire Penala, CNA. De asemenea, urmeaza de retinut ca Don Alexandr a
declarat cd pe dosarul penal, s-a achitat el personal cu partea vatamata Gromov Anatolie,
la domiciliul ultimului transmitundu-i 800 lei si doua tichete de motorina, insa fiind
audiat in sedinta de judecata la data de 05.02.2016, martorul Gromov Anatolie a declarat
cd a fost chemat la CNA unde un ofiter lui necunoscut i-a achitat personal din buzunar,
bani si un tichet de motorind, impunandu-l sa se impace cu inculpatii Don Alexandr,
Gangan Ion si Zagorodniuc Victor;

- declaratiile martorului Gangan Ion de asemenea sunt contradictorii cu cele date in
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cadrul urmaririi penale la CNA, declarand ca in noaptea spre 15 decembrie 2013 au fost
adusi la Comisariatul de politie r-nul Rezina unde cate unul au fost condusi in biroul
colaboratorului de politie Ghenadie Rotari, care I-a audiat pe Gangan Ion in calitate de
banuit fard participarea aparatorului, de asemenea in calitate de banuit au fost audiate si
persoanele ce-1 insoteau pe acesta. Dupa audierea acestora, Rotari Ghenadie a chemat un
aparator cu numele de familie Gandrabura, care intrase singur in biroul sdu si peste cateva
minute a iesit afara si le-a spus celor trei cd trebuie sa-i aduca 300 euro, insd Gangan Ion,
Don Alexandru si Zagorodniuc Victor au fost recunoscuti si audiati in calitate de banuiti
la data de 19 decembrie 2013; cat si cu cele declarate in sedinta de judecata (judecator
Viorelia Varanita) si din 27.10.2015. Astfel I. Gangan declard in sedinta de judecata la data
de 17.02.2015 cd ofiterul de urmadrire penald Rotari Ghenadie a cerut bani nespecificand
suma si valuta, nici pentru ce anume, insa inculpatul reprosandu-i ca a inregistrat
convorbirile, acesta a specificat ca inculpatul 1-a chemat sa finiseze cauza penala. De
asemenea, la data de 17.02.2015, a declarat ca inculpatul il contacta telefonic cerandu-i
restul sumei, In realitate din descifrarile telefonice rezulta cd inculpatul nu 1-a telefonat in
perioada 16.01.2014, dupa ce Gangan lon a plecat din biroul sau, pana la data de
21.01.2014.

Totodata acesta a declarat ca prima transa in suma de 1800 lei a fost transmisa pana
la arestarea acestuia de cdtre Judecatoria Orhei, iar restul sumei a transmis-o peste vre-o
doud sdptamani, iar in realitate, initial acesta a fost arestat de cdtre Judecdtoria Orhei in
perioada 28 decembrie 2013 - 12 ianuarie 2014, prima transa a fost transmisa la 16.01.2014,
iar restul sumei, a fost transmisa doar peste cinci zile si nu doud, trei sdptamani cum
sustine I. Gangan. Tot la data de 17.02.2015, mai declara ca la data de 16.01.2014, cand a
transmis avocatului Gandrabur Igor suma de 1800 lei dansul a comunicat ca in biroul
ofiterului de urmarire penala, Rotari Ghenadie nu era nimeni, dar din inregistrarile video
anexate la materialei dosarului, rezulta ca in birou se afla cet. Rotari Vitalie. La data de
27.10.2015, in sedinta de judecata (judecdtor Buzu Ecaterina) declard ca Rotari Ghenadie
in noaptea spre 15 decembrie 2013, le-a cerut cate 1000 lei pentru a organiza impacarea cu
partea vatamatd, dar tot aici a recunoscut cd in acel timp (Gangan Ion ) era in stare de
ebrietate alcoolica. Prin urmare reiesind din cadrul celor reiterate mai sus urmeaza de
retinut cad martorul Gangan Ion este martorul denuntator decisiv in speta datd, adica
persoand, care a declarat despre sdvarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens,
Gangan lon ramane la propriu cu calitate de persoana interesatd, in finalul cauzei si in

atare circumstante numai declaratiile sale date nu pot fi puse la baza unei hotdrari de
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condamnare, ca proba de vinovatie, In lipsa altor probe, la baza unei hotdrari de
condamnare nu pot fi puse nici declaratiile martorului Don Alexandru, care este martorul
acuzatorului, in privinta cdruia eu Rotari Ghenadie a instrumentat cauza penala de furt.

Cu atat mai mult ca martorii acuzdrii Gangan Ion, Don Alexandru au multiple
antecedente penale, iar Rotari Ghenadie a instrumentat cauza penala in privinta acestora;

- in cadrul cercetdrilor judecatoresti, de cdtre partea apdrdrii s-a stabilit incalcari
grave procesuale ce denota actiuni contrare normelor Codului de procedurd penala din
partea organului de urmadrire penala si acuzare si anume: autorizarea masurilor speciale
de investigatie.

La speta, in cauza penald de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) Cod
penal, au fost autorizate si efectuate urmatoarele masuri de investigatii:

Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul dc pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice,
prevazuta de art. 1343 Cod de procedurd penald; urmadrirea vizuala prevazuta la art. 134¢
Cod de procedurd penald, controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; prevazuta de
art. 135 Cod de procedura penala.

Toate actiunile, masurile speciale de investigatie operative enuntate mai sus au fost
efectuate cu Incalcari, derogari de la prevederile legale;

- inzestrarea cu tehnica a cet. Gangan Ion si Don Alexandru de model GPS
TRACKEAR T06M cu posibilitatea de inregistrare sunet si tehnicad video- audio camuflata
recorder R.5-51, nefiind identificat concret mijlocul tehnic/seria, numarul de inventariere,
capacitatea, particularitdtile de baza, ceea ce face imposibila dispunerea pe caz a unei
expertize tehnice, in scopul verificarii autenticitatii datelor obtinute in rezultatul
respectivei masuri de investigatiei iar potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata. La materialele cauzei nu este intocmit nici
un act procesual care ar confirma inzestrarea si respectiv ridicarea sau dezinstalarea cu
tehnica speciala a lui Gangan Ion si Don Alexandru, actiuni pentru care sunt necesare
cunostinte speciale conform art. 87 Cod de procedura penala si in ce imprejurari, cum are
loc aplicarea mijlocului si locul unde a fost instalat insasi aparatul, cine este proprietarul
legal.

Totodatd, colaboratorii CNA interceptand convorbirile telefonice intre Rotari

Ghenadie si Gangan Ion, la fel inregistrand imagini dintre acestea, au efectuat in realitate
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madsura speciala de investigatii prevazuta de art. 1328 Cod de procedurd penala si 13219
Cod de procedurd penald, adicd interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor; adica mimand madsura speciala de investigatii autorizatd de judecdtorul de
instructie si anume, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, dar si asa interceptdrile telefonice sunt de o calitate proasta si nu se deslusesc
convorbirile intre Rotari Ghenadie si Gangan Ion, iar in stenograme predominad semnul
de punctuatie (....), ceea ce denota ca convorbirile nu sunt redate integral si apar dubii la
obiectivitatea acestora, iar potrivit art. 132 Cod de procedura penala, pot fi verificate prin
expertiza tehnica dispusd de instanta de judecata sau la cererea partilor sau din oficiu
numai mijloacele de proba dobandite in conditiile an. 1328 — 138 Cod de procedura
penald;

- dupa finisarea urmaririi penale, inmanarii rechizitoriului si ludrii de cunostinta cu
materialele cauzei, stenograma convorbirilor telefonice purtate la data de 21.01.2014 intre
cet. Gangan Ion, Victor Zagorodniuc, Alexandru Don si cet. Gandrabur Igor, Maliuta
Anatoli si Rotari Ghenadie precum si alte persoane (Vol. I f.d. 57), nomenclatorul nu
coincidea cu continutul stenogramei, ulterior intervenind modificari in nomenclator.
Totodatd in materialele cauzei penale sunt prezente doua randuri de stenograme care au
continut diferit (f.d. nr. 61 in coraport cu f.d. nr. 78 ); (f.d. 63 in coraport cu f.d. 79 precum
sif.d. 80sif.d. 81);

- instanta urmeaza sa retind, ca in privinta apelantului si a lui Gandrabur Igor a fost
efectuatd masura speciala de investigatii - urmarirea vizuald, In materialele cauzei nu este
indicat concret locul, timpul pretinsei transmiteri de la Gandrabur Igor cdtre Rotari
Ghenadie a mijloacelor financiare (bancnotele depistate in rezultatul perchezitiei in biroul
de serviciu al ofiterului de urmarire penala). In procesul - verbal din 17.01.2014, intocmit
dc catre angajatul CNA, Zavtur 1., se mentioneaza ca in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatie - urmarirea vizuald au fost utilizate mijloace tehnice speciale - foto,
in realitate insa, la cauza penala nefiind anexate careva fotografii, mai mult ca atat in
procesul verbal din 22.01.2014; f.d 126, se contine o informatie denaturata precum ca la
16.01.2014, au fost urmadriti vizual inculpatii, si cet. Gangan Ion, Don Alexandru,
Zagorodniuc Victor, ceea ce este absurd, deoarece la Inspectoratul Politie Rezina la
16.01.2014 s-a prezentat doar Gangan Ion;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 16 ianuarie 2014, s-a

dispus autorizarea efectuarii de cdtre ofiteri de investigatii ai CNA, inclusi in grupul de
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urmadrire penald a madsurilor speciale de investigatii, controlul transmiterii banilor si
urmarirea vizuala a lui Rotari Ghenadie sau alte persoane care vor pretinde banii de la
cet. Gangan Ion, Zagorodniuc Victor, Don Alexandru pe un termen de 30 zile, sub
supravegherea si documentarea acestor actiuni. Din contextul ordonantei, operatiunile
speciale de investigatii urmau a fi executate de colaboratorii CNA, dar ele au fost
executate de catre Gangan Ion, adica de o persoana neautorizata;

- de asemenea, la materialele cauzei nu exista solicitarea eliberarii banilor, suma 1800
lei, 200 euro din contul special al Centrului National Anticoruptie, cu transmiterea lor
cdtre grupul de urmarire penald, (apare intrebarea privind modalitatea de transmitere a
banilor ajunsi la colaboratorul CNA - Iacob Zavtur), de asemenea nu existd un proces-
verbal de marcare a banilor;

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 16 ianuarie 2014, prin care se
transmit mijloacele banesti in suma de 1800 lei, declarantului Gangan Ion, in prezenta
specialistului - criminalist Grosu Vasile, este intocmit fara indicarea orei, iar desi Grosu
Vasile este specialist caruia urma ai fi explicate drepturile si obligatiile prevazute de art.
87 Cod de procedura penala, precum si preintampinat de raspunderea penald pentru
concluzia falsa art. 312 Cod penal, ultimului nu i s-au explicat drepturile, obligatiile si
raspunderea penald care o poartd. In concluzie procesul-verbal din 16.01.2014 este
intocmit contrar prevederilor ar. 260 Cod de procedura penala, urmand a fi declarat nul
in baza art. 251 Cod penal.

- mai mult ca atat nu este clar nominalul bancnotelor transmise denuntatorului
Gangan Ion, Incat acesta declard ca in masa bancnotelor primite de la CNA persistau si
bancnote cu nominalul de 200 lei, ceia ce nu este invocat in procesul-verbal de transmitere
a banilor.

Aferent efectudrii expertizei criminalistice la mijloacele banesti in suma de 1800 lei
si 200 euro, este de mentionat ca raportul de expertiza nr 12.13 din 16.01.2014 care se
cuprinde din 16 file, in cadrul cdaruia sunt examinate 45 de bancnote cu diverse nominale,
este intocmit intr-un termen record de aproximativ 2-3 ore, ceea ce fizic este imposibil si
raportul de expertiza parvenit de la Directia Asigurare Operativa catre D.U.P C.N.A
ocolind cancelaria D.U.P, adicd a comanditarului, aparand suspiciuni rezonabile ca
raportul de expertiza a fost intocmit preventiv, cu o data din urmd, anume dupa ce
mijloacele banesti In suma de 1800 lei deja au fost transmise lui Gangan Ion (anexa
raspunsul C.N.A nr. 03/25 - 155);

- mai urmeaza de retinut ca mijloacele financiare, bancnotele ridicate din biroul lui

13



Rotari Ghenadie, din IP Rezina nu cunoaste cu exactitate In ce circumstante au aparut in
sertar si anume suma de 695 lei, deoarece din declaratiile date de martorul Scortinschii
Vladimir si Lesan Iurie, acestia detineau duplicatul cheii de la lacatul usii biroului lui
Rotari Gh., duplicatul pastrandu-I deja in biroul sau de serviciu, unde aveau acces ceilalti
ofiteri din cadrul SUP IP Rezina, ce activau la acel moment, in plus un alt duplicat al cheii
se afla In unitatea de garda a IP Rezina si prin urmare oricine din colaboratorii IP Rezina
(precum si agenti CNA) aveau posibilitatea de a substitui bancnotele si a le pune in masa
de lucru a lui Rotari Ghenadie;

- mai mult ca atat, in timpul ridicdrii din birou a mijloacelor banesti in suma de 695
lei, bancnotele ridicate nu au fost prelucrate cu praf dactiloscopic, pentru relevarea
potentialelor amprente digitale, In scopul efectuarii expertizei dactiloscopice, intru
stabilirea circuitului concret al acestora si anume: cum afirmd acuzarea: Gangan Ion -
Gandrabur Igor- Rotari Ghenadie; cum afirma inculpatul: Gangan Ion- Gandrabur Igor, -
Bahmacenco Boris, Rotari Ghenadie; prin intermediul tertelor persoane ( agenti CNA),
ceia ce In cumul favorizeaza ipoteza substituirii bancnotelor din biroul de serviciu al meu,
adica Rotari Ghenadie;

- un alt moment important in sustinerea acestei ipoteze este si faptul cd in procesul
transmiterii banilor de cdtre Gangan Ion lui Gandrabur Igor in imaginile interceptate nu
sunt relevate bancnotele propriu zis (nominalul, seria, numadrul), nefiind clar in genere
daca bancnotele transmise fac parte din masa totala a bancnotelor in litigiu.

Astfel, instanta de judecata a fost partiald acuzarii, nu s-a expus asupra faptului si
posibilitdtii substituirii bancnotelor depistate in sertarul biroului inculpatului din IP
Rezina in suma de 695 lei, de catre alte persoane cointeresate sa-i faca probleme la serviciu
sau chiar sa fie condamnat pentru fapte de coruptie, cu toate cd aceasta versiune este reala
intrucat dupa cum au afirmat martorii Lesan lurie, Scortinschii Vladimir duplicatul
cheilor de la usa de intrare in birou se afla la ei, la unitatea de garda a IP Rezina, astfel
avind posibilitatea de acces in birou in lipsa inculpatului la mai multi colaboratori ai IP
Rezina;

- instanta de asemenea a mentionat in sentinta de condamnare, ca lipsa contractului
eliberat de Igor Gandrabur dar si bonului de plata duce la zero si versiunea Inaintata de
catre inculpat, precum ca banii care au fost depistati in biroul de serviciu in suma de 695,00
lei, i-ar fi primit cu titlu de datorie de la Bahmacenco Boris, insd in opinia apelantului
aceste circumstante nu au nimic comun cu neintocmirea contractului si neeliberarea

bonului de platd de I. Gandrabur, ultimul a recunoscut faptul, ca a primit suma de 1800
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lei de la Ion Gangan pentru serviciile acordate, iar peste cateva zile a mers la piatd si a
procurat 2 perechi de cizme din cauciuc de la Bahmacenco Boris, iar din acei bani B.
Bahmacenco mi-a intors mie datoria de 1000 lei;

- actiunile intreprinse de colaboratorii CNA prin intermediul denuntdtorului Don
Alexandr Serafim si Gangan Ion Ion (care a recunoscut in instanta de judecata ca a mai
colaborat cu CNA, in cauza de invinuire a avocatului Revenco Eduard din Balti si precum
cd a mai scris plingere la CNA pe un alt colaborator al politiei, care a fost dupa cazul dat),
reprezinta o instigare si provocare la comiterea unei pretinse infractiuni, fata de inculpat
si Igor Gandrabur;

- probele obtinute cu participarea denuntatorului Don Alexandr si Gangan Ion dupa
primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indicd jurisprudenta CtEDO,
hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ca , dacd organele de
urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba
au rezultat fapte sau Imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea
in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine
qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urmd, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsd legaturd) din probele obtinute
in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd ,,pomul”, este lovita de nulitate, atunci
toate probele obtinute cu ajutorul ei, fructele” vor fi tot asa” In consecinta, mentinerea
mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblu;

- In acelasi context, s-a retinut ca organul de urmadrire penala nu a fost pasiv la
investigarea veridicitatii denuntului depus de catre denuntatorii Don Alexandr si Gangan
Ion, deoarece a organizat operatiunea de retinere in flagrant a lui Gandrabur Igor, in
cadrul cdreia ultimul I. Gangan inzestrat cu aparate video-audio, cu bani marcati primiti
de la CNA, L. Gangan deja cdpatand statut de agent al statului, a fost instigat si determinat
sd-i transmita lui Igor Gandrabur mijloace banesti;

- mai mult ca atat, cu toate cd instanta de judecata in sentinta de condamnare a
specificat, ca conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru

aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, apelantului i-
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a fost stabilita o pedeapsd sub forma de amendd in mdrime de 3000 (trei) mii unitdti
conventionale ce reprezinta echivalentul sumei de 150.000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu
toate cd la momentul pretinsei sdvarsire a infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, perioada decembrie 2013-ianuarie 2014 sanctiunea alin. (2) al art. 326
Cod penal, prevedea pedeapsa sub formd de amenda “de la 1000 la 3000 unitati
conventionale”, iar unitatea conventionala conform art. 64 alin. (2) Cod penal, reprezenta
20 (doudzeci) lei, cuantumul de 50 (cincizeci) lei a unitatii conventionale fiind introdus
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2019,
au fost admise apelurile declarate de cdtre inculpatii Gandrabur Igor si Rotari Ghenadie,
casata sentinta, rejudecata cauza si adoptatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Rotari Ghenadie Nicolae a fost achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cad in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Gandrabur Igor Calin a fost achitat de la comiterea infractiuni prevazute de art. art.
42,44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedurd penald, conform cdrora: 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmadrire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu- se
de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a stabilit ca
Rotari Ghenadie urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la fel, Gandrabur Igor, urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele, prin rechizitoriu, Rotari Ghenadie a
fost invinuit precum cd activand in calitate de ofiter superior de urmadrire penala in cadrul
IP r-nul Rezina al MAI, fiind persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost

acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea
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exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d),
f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, conform careia functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia In vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala
prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern, - contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, prin intelegere prealabild si, de comun acord cu avocatul
Gandrabur Igor Calin, a pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de
la Gangan Ion In urmatoarele imprejurari.

Rotari Ghenadie, in virtutea functiei detinute de ofiter superior de urmadrire penala
in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabild cu avocatul Gandrabur Igor,
urmarind o intentie criminala unica, in procesul instrumentarii cauzei penale pornite in
privinta cet. cet. Gangan Ion, Zagrodniuc Victor si Don Alexandr, in perioada decembrie
2013 - ianuarie 2014, sustinand ca are influenta asupra procurorului - conducdtor al
urmaririi penale si poate sd-1 determine sa inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul Impacdrii partilor, a pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan Ion
suma de 300,00 euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor.

Ulterior, actionand conform planului infractional, la data de 16.01.2014, avocatul
Gandrabur Igor, in afara IP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet. Gangan Ion, de la care, in
automobilul propriu de model ,BMW”, n/i xxxxx, a primit 1800,00 lei, care reprezinta o
parte din suma de 300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penald in
scopul de a-1 determina pe procuror de a inceta urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul impdcdrii partilor. Restul sumei urma a fi adusa ulterior.

Continuandu-si actiunile lor infractionale, ulterior, in aceeasi perioada, Rotari
Ghenadie i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor sa primeasca de la Gangan Ion restul
sumei In marime de 200,00 euro, iar la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-
lui Rezina, avocatul Gandrabur Igor a primit de la Gangan Ion restul sumei de 200,00
euro.

Astfel, acuzarea a indicat ca prin actiunile sale intentionate Rotari Ghenadie a comis
infractiunea prevazutd de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele:
participatie simpld, in calitate de autor, la un fapt de pretindere, acceptare si primirea personali
sau prin mijlocitor a banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are influentd, sau care

sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu ori,
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sd ntdrzie sau sd grdabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, faptda comisd de doud persoane.

De asemenea, prin rechizitoriu s-a indicat ca Gandrabur Igor, activand in calitate de
avocat in cadrul B.ILA. ,Igor Gandrbura” Rezina, actionand prin intelegere prealabila si
de comun acord cu ofiterul superior de urmadrire penald in cadrul IP r-nul Rezina al MAI
Rotari Ghenadie a pretins, acceptat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la
Gangan Ion in urmadtoarele imprejurari:

Rotari Ghenadie, in virtutea functiei detinute de ofiter superior de urmadrire penala
in cadrul IP r-nul Rezina al MAI, prin intelegere prealabila cu avocatul Gandrabur Igor,
urmadrind o intentie criminald unicd, in procesul instrumentarii cauzei penale pornite in
privinta cet. cet. Gangan Ion, Zagrodniuc Victor si Don Alexandr, in perioada decembrie
2013 - ianuarie 2014, sustinand ca are influenta asupra procurorului - conducator al
urmaririi penale si poate sd-1 determine sd inceteze urmarirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul impdcdrii partilor, a pretins, acceptat si a organizat primirea de la Gangan Ion
suma de 300,00 euro prin intermediul avocatului Gandrabur Igor.

Ulterior, actionand conform planului infractional, la data de 16.01.2014, avocatul
Gandrabur Igor, in afara EP r-lui Rezina, s-a intalnit cu cet. Gangan Ion, de la care, in
automobilul propriu de model ,,BMW”, n /i xxxxx, a primit 1800,00 lei, care reprezinta o
parte din suma de 300,00 euro, pentru a o transmite ofiterului de urmarire penala in
scopul de a-1 determina pe procuror de a inceta urmadrirea penald cu clasarea cauzei in
temeiul Impdcdrii partilor. Restul sumei urma a fi adus ulterior.

Continuandu-si actiunile lor infractionale, ulterior, In aceeasi perioada. Rotari
Ghenadie i-a solicitat avocatului Gandrabur Igor sa primeasca de la Gangan Ion restul
sumei In marime de 200,00 euro, iar la data de 21.01.2014, in jurul orei 13.30, in fata IP r-
nul Rezina, avocatul Gandrabur Igor a primit de la Gangan Ion restul sumei de 200,00
euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gandrabur Igor a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: participatie simpld,
in calitate de autor, la un apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a
banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are influentd, sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori, sd intdrzie sau si
grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite, faptd comisd de doud persoane.

Insa, instanta de apel, analizand materialele cauzei si raportandu-le la actul de
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invinuire, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate, a constatat cu
certitudine cd In actiunile inculpatilor Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Aceste concluzii au fost confirmate prin intregul sistem de probe analizate si
apreciate de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatului Rotari Ghenadie; declaratiile
inculpatului Gandrabur Igor; declaratiile martorilor Gonta Ilia, Maliuta Anatolie,
Bahmacenco Boris, Gromov Anatolie, Rotari Vitalie, Don Alexandr, Gangan Ion, Lesan
Iurie, Scortenschi Vladimir.

Instanta de apel a stabilit ca OUP la baza actului de invinuire, a pus, iar instanta de
fond a preluat sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, procesul-verbal de primire a plangerii din 15.01.2014, potrivit cdruia
Gangan Ion a sesizat CNA despre faptul pretinderii de la el a unei sume de bani in marime
de 300,00 euro de catre avocatul Gandrabur Igor si colaboratorul politiei Rotari Ghenadie;
procesul-verbal de audiere a martorului Gangan Ion din 16.01.2014, potrivit caruia acesta
a descris circumstantele cauzei, asupra faptului pretinderii de la el a unei sume de bani in
marime de 300,00 euro pentru solutionarea unei cauze penale prin incheierea unei
tranzactii de impdcare; procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Gangan Ion
din 16.01.2014, potrivit caruia acesta a informat despre faptul transmiterii catre Rotari
Ghenadie si Gandrabur Igor a sumei de 1800,00 lei; procesul-verbal de audiere
suplimentard a martorului Gangan Ion din 14.02.2014, potrivit caruia acesta a informat
despre faptul transmiterii catre Gandrabur Igor a sumei de 200,00 euro; procesul-verbal
de audiere a martorului Don Alexandr din 27.01.2014, potrivit caruia acesta a informat
despre faptul pretinderii de cdtre avocatul Gandrabur Igor de la el si ceilalti doi invinuiti
a sumei totale de 300,00 euro pentru ca acestia sa solutioneze cu privire la impdcarea
partilor; procesul-verbal de audiere a martorului Zagorodnhic Victor din 28.01.2014,
potrivit caruia acesta a informat despre faptul pretinderii de catre avocatul Gandrabur
Igor de la el si ceilalti doi invinuiti a sumei totale de 300,00 euro pentru ca acestia sa
solutioneze cu privire la impacarea partilor; procesul-verbal de audiere a martorului
Lesan lurie din 21.01.2014, potrivit caruia acesta a informat despre modul de petrecere a
perchezitiei in biroul de serviciu a lui Rotari Ghenadie; procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a fost

documentatd transmiterea sumei de 1800,00 lei de catre Gangan Ion lui Rotari Ghenadie
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si Gandrabur Igor; stenograma convorbirii telefonice purtate la 16.01.2014 de catre
Gangan Ion si ofiterul de urmadrire penal al SUP a EP r-lui Rezina, Rotari Ghenadie ora
12.41 - 12.42; stenograma convorbirii ambiante intre Gangan Ion si Rotari Ghenadie,
Gandrabur Igor, Maliuta Anatolie si alte persoane; procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit cdruia a fost documentata
transmiterea sumei de 1800,00 lei de catre Gangan Ion lui Rotari Ghenadie si Gandrabur
Igor; stenograma convorbirii telefonice purtate la 21.01.2014 de catre Gangan Ion si
ofiterul de urmarire penal al SUP a IP r-lui Rezina, Rotari Ghenadie ora 09.33 - 09.39 si
12.07 - 12.09; stenograma convorbirilor purtate la 21.01.2014 intre Gangan Ion,
Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Gandrabur Igor, Maliuta Anatolie si alte persoane
ora 12.59 - 13.47; procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
din 17.01.2014, potrivit cdruia a fost documentata transmiterea sumei de 200,00 lei de catre
Gangan Ion Ion lui Gandrabur Igor; stenograma convorbirilor purtate la 21.01.2014 intre
Gangan lon, Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Gandrabur Igor, Maliuta Anatolie si
alte persoane ora 12.59 - 13.47; raportul de expertiza nr. 12, 13 din 16.01.2014, potrivit
caruia au fost examinate bancnotele sun suma totala de 1800,00 lei si 200,00 euro care
urmau a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA - corespund dupa calitatea si
modul imprimadrii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi
specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare); procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a fost
documentatd urmarirea vizuala din 16.01.2014 a lui Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor
care s-au intalnit cu Gangan Ion; procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie din 22.01.2014, potrivit cdruia a fost documentatd urmarirea vizuala din
16.01.2014 a lui Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor care s-au intalnit cu Gangan Ion,
Zagorodniuc Victor si Don Alexandr; procesul-verbal privind examinarea bancnotelor
din 16.01.2014, in sumad de 1800,00 lei, care i-au fost transmise de Gangan Ion pentru ca
ulterior acesta sd-i transmitd lui Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor; procesul- verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014, potrivit caruia a
fost documentata transmiterea banilor de catre Gangan Ion lui Rotari Ghenadie si
Gandrabur Igor; procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 21.01.2014, in suma
de 200,0 lei, care i-au fost transmise de Gangan Ion pentru ca ulterior acesta sa-i transmita
lui Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor; procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 12.01.2014, potrivit caruia a fost documentatd transmiterea

banilor de catre Gangan Ion lui Gandrabur Igor; procesul-verbal de perchezitie din
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21.01.2014 a automobilului de model ,BMW” n/1 xxxxx cu care se folosea avocatul
Gandrabur Igor, potrivit cdruia ultimului i s-a propus, iar ultimul a acceptat si a transmis
binevol suma de bani in marime de 200,00 euro primiti de el de la Gangan Ion; procesul-
verbal de perchezitie din 21.01.2014 a biroului de serviciu a lui Rotari Ghenadie,
perchezitia fiind efectuata in lipsa acestuia, unde din sertarul de jos al mesei de serviciu
au fost depistate si ridicate bancnote in suma de 695,00 lei, care corespund cu nominalul,
numerele si seriile bancnotelor transmise de cdtre Gangan Ion lui Rotari Ghenadie si
Gandrabur Igor sub control; ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la
materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 18.02.2014, potrivit carora au fost
recunoscute si anexate la materialele dosarului ca corpuri delicte bancnotele ridicate de la
Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor; procesul-verbal de ridicare din 12.02.2014, potrivit
caruia au fost ridicate descifrdrile convorbirilor telefonice (intrare-iesire) purtate de catre
abonatul cu nr. de mobil xxxxx pentru perioada 14.12.2013 - 03.02.2014 pe 27 file-
descifrarile date au fost inscrise pe un purtator de informatii CD-R de model , Verbatim”
cu nr. 0681; copia cererii de schimbare a titularului din 30.05.2007 - 1 fila: copia cererii de
schimbare a titularului din 17.03.2008 - 1 fild: anexa la cererea de schimbare a titularului
din 17.03.2008 - 1 fila: copia cererii de schimbare a titularului din 28.10.2008 - 1 fila: anexa
la cererea de schimbare a titularului dn 28.10.2008 - 1 fila: copia buletinului de identitate
a cet. Rotari Irina, seria A 28074002 - 2 file; copia buletinului de identitate a cet. Morozan
Serghi, seria A 42D35271 - 2 file; copia contractului nr. xxxx din 30.05.2007 - 1 fila; analiza
operationala a convorbirilor telefonice pe cauza penala nr. 2014970019; procesul-verbal de
ridicare din 16.01.2014, potrivit caruia de la Gangan Ion a fost ridicat: originalul
ordonantei de punere sub invinuire pe numele lui Gangan Ion, emisa in cadrul cauzei
penale nr. 2013280444 la 03.01.2014 de catre procurorul in Procuratura r-nul Rezina -
Anatolie Maliuta pe o fild si informatia privind drepturile invinuitului din aceeasi data,
inmanata cet. Gangan Ion pe 1 fild; procesul-verbal de ridicare din 31.01.2014, potrivit
caruia de la procurorul din cadrul Procuraturii r-lui Rezina, Rosea Andrei, a fost ridicat
copiile materialelor cauzei penale nr. xxxxx, pornitd la 15.12.2013, in baza art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform borderoului pe 69 file, care a fost cusut, impachetat
si sigilat; procesul-verbal de audiere a martorului Gromov Anatolie din 22.01.2014,
potrivit cdruia acesta a indicat ca nu cunoaste despre faptul care constituie obiectul
examindrii pe acest caz; procesul-verbal de ridicare din 18.02.2014, potrivit caruia de la
Don Alexandr s-a ridicat copia sentintei pe dosarul nr. xxxxx din 18.02.2014 de incetare a

procesului penal in privinta lui Gangan Ion, Zagorodniuc Victor, Don Alexandr in
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legatura cu impdcarea cu partea vatdmatd emisa de Judecatorul Judecdtoriei Rezina, Olga
Gangal - 1 fila; ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexarea la materialele
cauzei penale a corpurilor delicte din 18.02.2014, potrivit caruia au fost recunoscute in
calitate de proba materiala si de anexat la procesul penal nr. xxxxx: CD-R de model
,esperanza” cu nr. de inventar xxxx a DAO a CNA, pe care se contine convorbirile cet.
Gangan Ion, Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor din 16.01.2014 si imaginile video in
momentul transmiterii primei rate in marime de 1800 lei; DVD-R de model , titanium” cu
nr. de inventar xxxx a DAO a CNA, pe care se contine convorbirile intre Gangan Ion,
Zagorodniuc Victor, Don Alexandr si Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor, si imaginile
video din 21.01.2014 in momentul transmiterii celei de a doua transe In marime de 200,00
euro; DVD-R de model ,titanium” cu nr. de inventar xxxx a DAO a CNA pe care este
inregistrata perchezitia coiporala a cet. Gandrabur Igor Calin si a automobilului acestuia
ce a avut loc pe data de 21.01.2014, in buzunarul scurtei acestuia fiind depistate mijloacele
bdnesti in marime de 200,00 euro; CD-R de model ,, VerbatmT cu nr. xxxx pe care se contin
discifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul S.A. ,Orange
Moldova” de la telefonul cu nr. xxxxx, detinut si folosit de cet. Rotari Ghenadie, pentru
perioada 14.12.2013 - 03.02.2014, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 12.02.2014;
procesul- verbal de audiere a banuitului Gandrabur Igor din 21.01.2014, potrivit cdruia
acesta a refuzat sa faca declaratii; procesul-verbal de audiere a invinuitului Gandrabur
Igor din 23.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca declaratii; procesul-verbal de
audiere a banuitului Rotari Ghenadie din 22.01.2014, potrivit caruia acesta a refuzat sa
facd declaratii; procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotari Ghenadie din 24.01.2014,
potrivit cdruia acesta a refuzat sa faca declaratii; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Rotari Ghenadie din 10.03.2014, potrivit caruia acesta nu si-a recunoscut vinovatia in
faptele incriminate si si-a expus punctul sau de vedere asupra cazului; procesul-verbal de
audiere a invinuitului Gandrabur Igor din 14.03.2014, potrivit cdaruia acesta nu si-a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate si si-a expus punctul sau de vedere asupra
cazului.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca ne fiind concludente si utile, or din aceste acte si documente nu coroboreaza
intru-totul intre ele, dar si cu alte probe, din contra aceste probe indicd la starile de fapt

relatate de catre inculpati, mai mult, aceste probe nu indicd ca in actiunile inculpatilor
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Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: participatie simpld,
in calitate de autor, la un apt de pretindere, acceptare si primirea personald sau prin mijlocitor a
banilor pentru sine sau pentru o altd persoand care are influentd, sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori, sd intdrzie sau si
grabeascd indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite, faptd comisd de doud persoane.

La caz, instanta de apel aretinut cd, la materialele cauzei lipsesc careva probe prin
care s-ar confirma faptul ca Rotari Ghenadie ar fi avut vreo intelegere prealabild si, de
comun acord cu avocatul Gandrabur Igor, ar fi pretins, acceptat si primit mijloace banesti
ce nu i se cuvin de la Gangan Ion.

La fel, instanta de apel a retinut lipsa laturii obiective In actiunile lui Rotari
Ghenadie, or, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana, insd nici una din aceste modalitati nu a fost
probata.

Deasemenea, lipseste si latura subiectivd, or latura subiectiva a infractiunii
specificate la art.326 Cod penal, se caracterizeazi prin intentie direct. In acest sens, OUP
nu a evidentiat si probat corespunzator careva scopuri tangente infractiunii in speta,
astfel, s-a retinut ca OUP nu a probat existenta eventuala a scopului de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
scopului de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; scopului de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdina sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita si scopului de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Circumstantele descrise supra au rezultat din declaratiile inculpatului Rotari
Ghenadie, Gandrabur Igor, care nu au fost combatute prin careva probe, dar si prin

declaratiile martorilor, Gonta Ilia, Maliuta Anatolie, care a precizat ca dosarul a fost sub
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conducerea lui personala in calitate de procuror, dupd ce a parvenit dosarul la el, a vazut
ca Gandrabur Igor era in calitate de aparator a banuitilor, Gandrabur Igor nu s-a adresat
la el nici personal, nici in privinta inculpatilor, ca sa fie careva favorizdri pe marginea
cauzei date, dosarul a parvenit cu propunerea de a Inainta invinuirea, nu tine minte
familiile inculpatilor, si expedierea cauzei in judecatd, de el fiind emisa ordonanta de
invinuire pe numele fiecaruia, precizand ca din partea lui Rotari Ghenadie nu a parvenit
nici o solicitare nici legald, nici ilegala in privinta inculpatilor.

Consecvent, referitor la invinuirea lui Gandrabur Igor, instanta de apel a retinut c4,
la fel, s-a atestat lipsa obiectului al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, care il
reprezintd remuneratia ilicita.

In speté banii nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal, or acestia au fost cuveniti, nu au constituit o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langa persoana publica pentru ca acesti factori de decizie sa-si
indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, ci constituie remunerarea pentru serviciile de asistenta juridica,
or, toti participantii la proces au indicat ca Gandrabur Igor a incheiat contract de asistenta
juridica si apara interesele lui Don Alexandru, Zagorodniuc Victor si Gangan Ion, aceste
concluzii fiind probate prin declaratiile inculpatilor Gandrabur Igor, Rotari Ghenadie, a
martorilor Don Alexandru, Zagorodniuc Victor si Gangan Ion, Gonta Ilia si Maliuta
Anatolie.

In continuare, instanta de apel a atestat lipsa laturii obiective a infractiunii
specificate la art. 326 Cod penal, or acest element constd in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana.

La caz, la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe ce ar indica direct
sau indirect cd Gandrabur Igor ar fi pretins bani, ce nu i se cuvin, ar fi acceptat bani ce nu
i se cuvin sau ar fi primit bani, ce nu i se cuvin, din contra s-a stabilit ca inculpatul a
discutat despre taxa pe care urmau sa o achite Don Alexandru, Zagorodniuc Victor si
Gangan Ion pentru onorariul avocatului si le-a explicat cd dacd nu o sa ajunga in instanta
de judecatd taxa va fi de 3000 lei, ei au cazut de acord. Ulterior, s-a apropiat de cei trei
Gangan Ion, Zagorodniuc Victor si Don Alexandru si le-a explicat ca sa achite taxa
minimala stabilitd de baroul avocatilor ce constituie 5500,00 lei deoarece el (inculpatul) o

sd aibd de lucru nu numai la anchetsd, la procuraturd, dar si in instanta de judecata. Ei au
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acceptat. Respectiv, Gandrabur Igor a pretins si primit suma de bani drept onorariu al
avocatului, astfel suma de bani se cuvenea faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in principal, in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, nu a fost demonstrat/stabilit interesul material al Iui Gandrabur Igor, or
acesta a pretins banii ce i se cuveneau pentru serviciile acordate, dar si cele ce urmau a fi
acordate.

La fel, nu a fost descris/probat nici unul din scopurile infractiunii prevazute de art.
326 Cod penal, astfel nu a fost evidentiat/demonstrat scopul lui Gandrabur Igor de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, sa indeplineascd o
actiune in exercitarea functiei sale, scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, sa
intarzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sau eventual, scopul de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, contrar circumstantelor invocate in rechizitoriu, instanta de apel a stabilit in
sedintd ca Gandrabur Igor nu a estorcat careva bani si nu a primit bani ilicit de la clientii
sdi pe cauza penala nr. xxxxx, intentata in privinta lui Gangan Ion, Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor. Banii care i-au fost transmisi de Gangan Ion, Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor reprezentau onorarul avocatului pentru asistenta juridicd, acordata
clientilor/martorilor acuzarii pe parcursul anchetei preliminare, cat si in prima sedinta in
judecata si au fost luate la evidenta contabild CA “Igor Gandrabur”.

Astfel, nu poate fi vorba despre careva bani ce nu i se cuveneau inculpatului, in
situatia in care acesta in calitate de avocat, a eliberat mandatul de avocat, iar onorariul
pentru serviciile juridice a fost luat la evidenta contrabila.

De asemenea, nu s-a stabilit ca alte sume iIn afara de suma discutata cu
clientii/martorii (Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor) Gandrabur Igor a
primit si/sau i-ar fi fost promise.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca Gandrabur Igor nu a amenintat,
nu a influentat pe Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor, ca ultimii sa-i
transmita careva sume de bani ce nu i se cuvin, relevant fiind ca declaratiile lui Gangan

Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor la ancheta preliminard, precum, ca inculpatul
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i-a amenintat cu arestul in cazul neachitarii, nu a gasit confirmare pe parcursul anchetei
judiciare, or din materialele cauzei s-a atestat ca Gangan Ion, Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor, nu au fost retinuti, decat in momentul in care au fost prinsi de partea
vatamata si escortati la IP Rezina, iar ulterior, pentru ca acestia si-au exprimat dorinta de
a restitui fierul vechi, dar si prejudiciul partii vatamate, au fost lasati in libertate, atat
Gandrabur Igor, sfatuindu-i s se prezinte la organe de urmarire penala cu bani sau fara
bani.

Mai mult, din materialele cauzei nu s-a stabilit cd Gandrabur Igor, sau Rotari
Ghenadie aveau careva influentd asupra procurorului.

Nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta cd inculpatul Gandrabur Igor
ar fi comunicat lui Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor ca este ruda,
prieten, cumadtru sau se afla in careva relatii apropiate cu procurorul in cauza si cd l-ar
putea influenta, mai mult, influentarea procurorului nu putea fi relevanta independent
de actiunile inculpatilor, or Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor, dar si
partea vatamata pe dosarul de furt si-au exprimat dorinta sd incheie o tranzactie de
Impdcare.

Astfel, s-a atestat ca exercitandu-si obligatiile de aparator, Gandrabur Igor a
intreprins masuri de a i ajuta pe clientii sdi si anume a 1i impaca pe ei cu partea vatdamata
A. Gromov, aceste circumstante fiind confirmate prin declaratiile martorilor Gangan Ion,
Don Alexandru si Zagarodniuc Victor, A.Gromov, I. Gonta, care a declarat, ca inculpatul
l-a rugat sd vorbeasca cu prietenul sdu, A. Gromov, privitor la recuperarea prejudiciului
cauzat de catre Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor pentru a 1i impaca.

Mai mult, nici unul din inculpati/martori nu neaga faptul ca Gandrabur Igor le-a
apdrat interesele anume ca apardtor, participand in aceasta calitate la fiecare actiune de
anchetd. Toti trei martori nu au careva obiectii sau pretentii la activitatea mea in calitate
de aparator.

La fel, nu au putut fi retinute alegatiile acuzdrii in partea in care s-a indicat ca
Gandrabur Igor a actionat prin intelegere prealabild si comun acord cu ofiterul superior
de urmadrire penala in cadrul IP Rezina al MAI, Rotari Ghenadie, or OUP nu a indicat care
actiuni ce ar contura intelegerea prealabild, nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra existenta acestei intelegeri, mai mult, nici Gangan Ion, Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor nu au comunicat, ca au avut careva discutii cu Rotari Ghenadie.

Consecvent, instanta de apel a retinut cd, atat acuzarea, cat si instanta de fond au

indicat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care au fost condamnati
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de instanta de fond a rezultat din stenogramele anexate la dosar, dar si prin masurile
speciale de investigatie efectuate, Insa in opinia instantei de apel acest sistem de acte nu
combat declaratiile inculpatilor si a martorilor analizate si apreciate supra.

Astfel, s-a retinut ca inculpatii fiind audiati au dat explicatii vis-a-vis de
inregistrdrile audio/video, care nu au combatut pozitia inculpatilor si a apararii precum
cd transmiterea banilor care a fost monitorizatd de CNA, a fost de fapt transmiterea
onorariului avocatului/inculpat.

Astfel, instanta de apel a stabilitt ca toate actiunile tangente activitdtii speciale de
investigatii efectuate In spetd au rezultat din denuntul lui Don Alexandru.

In acest sens, instanta de apel a reiterat cd dupa cum s-a stabilit supra declaratiile lui
Don Alexandr si Gangan Ion urmeaza a fi apreciate critic, iar pe de alta parte, instanta a
stabilit ca, inclusiv in coraport cu alte probe, pun la dubiu rezonabil credibilitatea
denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si
pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta
acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a mai remarcat si faptul, cd martorul Don Alexandru este martorul
denuntdtor decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre savarsirea
pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Don Alexandru, dar si Gangan Ion raman
la propriu cu calitatea de persoane interesate in finalul cauzei si in atare circumstante
numai declaratiile lor, dar si actiunile efectuate in baza acestor declaratii nu pot fi puse la
baza unei hotarari de condamnare ca probd de vinovatie in lipsa altor probe.

Instanta de apel a concluzionat cd, In speta au fost prezente actiuni active de
instigare insistentd si provocare a lui Gandrabur Igor la sdvarsirea presupusei infractiuni,
or pe de o parte OUP a denaturat circumstantele in care Gandrabur Igor a pretins si a
primit suma de bani, si anume, OUP a stabilit ca suma de bani reprezintd o remuneratie
ce nu se cuvine, insa de fapt, dupa cum s-a stabilit supra, aceasta suma de bani constituie
plata pentru serviciile de asistenta juridica, astfel, probele acuzarii nu au forta probanta,
or in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea si incurajarea martorului inzestrat cu tehnica speciald de a crea o
situatie artificiala in care oferd bani lui Gandrabur Igor, pentru a influenta o persoana.

Or, probele prezentate - declaratiile martorilor Don Alexandr, Gangan Ion si
inregistrdrile audio a convorbirilor dintre Gangan Ion, Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor

nu au demonstrat vina inculpatilor in pretindere, acceptare si primirea de bani, dar
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dimpotrivd, au dovedit faptul incurajarii martorului de catre CNA de a crea situatia de
pretindere, acceptare si primirea de bani, care de fapt, in realitate a constituit primirea
banilor pentru contractul de asistenta juridica.

Prin urmare in speta datd, nu au fost intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Gandrabur Igor si Rotari Ghenadie de comitere a infractiunii
prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor
pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si
sub aspectul incdlcdrii dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre procuror, prin care
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel prin care inculpatii Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor au
fost achitati, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel
nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii
formulate inculpatilor si a ajuns la concluzia adoptdrii unei solutii de achitare, urma sa
dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe,
fapt ce pe caz consider cd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formald de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- achitandu-i pe Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor, instanta de apel, nu a luat in
consideratie toate probele acuzadrii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa
puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatilor, astfel incalcand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald;

- din probele anexate la materialele dosarului, care au fost cercetate atat in instanta
de fond,cat si in instanta de apel, cat si prin declaratiile martorilor Gangan Ion si Don
Alexandr audiati in sedintd de judecatd, declaratiile acestora fiind confirmate prin
inregistrdrile audio si video facute de catre CNA, vinovatia inculpatilor Rotari Ghenadie
si Gandrabur Igor a fost pe deplin probats;

- argumentele inculpatului Gandrabur Igor potrivit carora, de fapt sumele de 1800,0
lei si 200,00 euro el le-a primit pentru asistenta juridicd acordata lui Don Alexandr,
Zagorodniuc Victor si Gangan Ion sunt eronate, deoarece, acesta nu a intocmit la data
primirii sumelor In cauza nici contract de prestare a serviciilor de asistenta juridica si nici

nu a eliberat partilor bon de plata. La acest capitol argumentul cd el nu a eliberat bon de

28



plata imediat deoarece astepta ca sa-i fie achitata suma integral, deoarece bonul a fost
intocmit pe toata suma, este neintemeiat, deoarece, un asemenea bon de plata nu a fost
depistat in cadrul perchezitiei efectuate de CNA, atat in privinta lui Gandrabur Igor Calin,
dar si in mijlocul de transport, dar si biroul acestuia. Totodata, inculpatul nu a putut sa
prezinte atare inscris nici in cadrul sedintei de judecata.

Faptul cd inculpatul nu a emis bon de plata, se confirma si prin aceea ca, chiar daca
pe data de 21.01.2014 lui i-a fost achitatd integral suma pretinsa, acesta tot nu le-a eliberat
martorilor bond de plata;

- similara este si concluzia vizavi de contractele de asistenta juridica pe care
inculpatul trebuia sa le incheie cu Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan Ion,
pentru a avea temei legal de a le reprezenta interesele dar si a pretinde plata onorariului.
Daca in cazul bonului de plata s-ar putea admite faptul cd aceast inscris trebuia sa fie
eliberat lui Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan Ion doar dupad primirea
onorariului de la acestia, atunci in cazul contractelor de asistentd juridicd, acestea erau
necesare a fi incheiate pana la eliberarea mandatului avocatial, fapt care Insa nu a fost
facut de avocatul Gandrabur Igor;

- existenta unui contract de prestare a serviciilor de asistentd juridica si a unui bon
de plata suma din care ar fi corespuns cu suma pretinsa si primita de la inculpatii Don
Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan Ion, pe dosarul dat - martori, ar fi servit
incontestabil ca dovada a scopului primirii de cdtre inculpatul Gandrabur Igor a sumelor
de 1800,00 lei si 200,00 euro.

Faptul lipsei contractului dar si bonului de platd duce la zero si versiunea
inculpatului Rotari Ghenadie potrivit caruia banii care au fost depistatti la el, in suma de
695,00 lei, el i-ar fi primit cu titlu de datorie de la Bahmacenco Boris.

Astfel, din declaratiile martorului Bahmacenco Boris, rezulta ca Gandrabur Igor a
procurat de la el doar o pereche de cizme pentru vanatoare, totodatd, din declaratiile lui
Rotari Ghenadie, rezulta ca Gandrabur Igor a procurat de la Bahmacenco Boris doua
perechi de cizme de vanatoare, in timp ce Gandrabur Igor indica ca el a procurat de la
Bahmacenco Boris doua perechi de cizme pentru vanatoare si un pachet de praf de spalat
cu greutatea de 4 - 5 kg. Circumstantele in cauzd denota existenta unor versiuni inventate
pentru formarea unui alibiu, prin urmare, versiunea lui Rotari Ghenadie despre soarta
provenirii banilor urmeaza a fi apreciata critic, fiind plauzibila versiunea prezentata de
acuzatorul de stat;

- In afard de aceasta, urmeaza a se retine ca Rotari Ghenadie nu a putut argumenta
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logic de ce anume el, dar nu procurorul sau, dupa caz, avocatul il contacta pe Gangan Ion
la telefon, de ce de fiecare data cand acesta venea in or. Rezina el venea anume la el, dar
nu mergea la procuror sau la avocatul sau care-i apara interesele, or, cum rezulta din
declaratiile partilor in proces, dar si din materialele dosarului, atat procurorul, cat si
avocatul aveau numerele de mobile a lui Don Alexandr, Zagorodniuc Victor si Gangan
Ion, dar si ultimii aveau numarul de telefon a avocatului Gandrabur Igor. $i mai dubios
apare acest lucru in situatia in care dosarul a fot deja transmis in Procuratura r-lui Rezima
pentru finalizarea urmaririi penale, iar Gangan Ion continua sa vind regulat la Rotari
Ghenadie Nicolae.

Aceste circumstante denota ca este plauzibila versiunea acuzatorului de stat, potrivit
caruia Gangan Ion venea la Rotari Ghenadie anume din considerentul cd acesta pretindea
suma de bani de la el sub pretextul de a negocia incetarea urmaririi penale in legatura cu
impacare partilor. Faptul dat se confirma si prin inregistrarile audio (stenografiate)
anexate la materialele dosarului, din care rezulta incontestabil ca Rotari Ghenadie
pretindea de la Gangan Ion o suma egala cu 300,00 euro.

La acest capitol acuzarea considera eronat argumentul lui Rotari Ghenadie, potrivit
caruia, el (inculpatul) de fapt discuta cu fratele sau despre alte sume de bani care acestia
urmau sd o achite avocatului pentru servicii de asistentd juridica pe o alta cauza in care ei
(inculpatul si fratii sai) figurau in calitate de banuiti.

In asemenea circumstante, versiunile prezentate de Rotari Ghenadie si Gandrabur
Igor sunt unele inventate, care au scopul de a-si forma un alibiu ce le-ar permite evitarea
rasunderii penale;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit vinovatia inculpatilor Rotari Ghenadie
si Gandrabur Igor dincolo de orice indoiala rezonabila, or desi acestia nu si-au recunoscut
vina, aceasta a fost dovedita din probele anexate la dosar.

Astfel, instanta de fond intemeiat a constatat ca inculpatilor Rotari Ghenadie si
Gandrabur Igor a comis infractiunea imputatd, iar actiunile lor corect au fost incadreate
in baza art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) din Codu penal;

- lecturand decizia instantei de apel, acuzarea constata ca Colegiul penal nu a
motivat intemeiat solutia sa privind achitarea inculpattilor Rotari Ghenadie si Gandrabur
Igor, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciard, instanta de
apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fard a acorda o valoare primara
probelor care In opinia acuzdrii demonstreaza vinovatia inculpatilor, astfel incat concluzia

instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei
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minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, i ramanea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinte au depus:

6.1. Inculpatul Gandrabur Igor, prin care si-a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, motivand prin faptul cd instanta de apel a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor probelor prezentate de parti, astfel, intemeiat pronuntand o sentinta de achitare.

6.2. Avocatul Chirtoaca Rodica in numele inculpatului Rotari Ghenadie, prin care si-
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul cd instanta de apel a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Procurorul in recursul ordinar declarat, a invocat in calitate de temei pentru casare
a deciziei, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele din recurs, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-a gasit confirmarea.

Autorul recursului si-a expus dezacordul cu aprecierea probelor efectuata de catre
instanta de apel si achitarea inculpatilor Rotari Gh. si Gandrabur Ig. de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
cd In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca ,, Achitindu-i pe
Rotari Ghenadie si Gandrabur Igor, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii
si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsdi puterea de acuzare fard o motivare plauzibild
sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatilor”, Colegiul penal atesta ca,
respectivele alegatii nu se inroleaza in sustinerea temeiului de drept invocat.

Dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu reprezintd unul din temeiurile

de drept prevazute pentru declararea recursului ordinar.
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Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor ce judeca
fondul cauzei si in acest sens Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de recurs verifica
doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei In ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea nu
confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Lecturand textul hotararii atacate, Colegiul penal constatd ca in prezenta speta
instanta ierarhic inferioara si-a motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la respingerea apelului procurorului si admiterea apelului declarat de
catre partea apardrii in prezenta cauza, fiind expusa o motivare clara si consecventa ce a
atras dupa sine adoptarea unei asemenea solutii.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414
Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel si prin hotararea sa a oferit raspunsuri complete si argumentate asupra acestora, in
coraport cu circumstantele stabilite in prezenta speta, ce au fost verificate in sedinta de
judecatd, fiind oferite rdspunsuri la argumentele esentiale.

Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de cdtre recurent, au o formulare
generald si nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel intrucat ultima si-
a motivat complet ceea ce echivaleazd cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de cdtre recurent, Colegiul penal specifica ca,
judecand cauza, instanta de apel a examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv,

adoptand o solutie corectd, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
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administrate si nemijlocit verificate in sedinta de judecatd, in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterald a probatoriului administrat in
aceastd cauza, odata ce instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per
ansamblu, atat cele din partea acuzdrii, cat si cele ale apardrii.

Instanta de apel intemeiat a constatat ca la materialele prezentei cauze penale lipsesc
careva probe prin care s-ar confirma faptul ca Rotari Ghenadie a avut vreo intelegere
prealabila si, de comun acord cu avocatul Gandrabur Igor, ar fi pretins, acceptat si primit
mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Gangan Ion.

Din declaratiile martorului Maliuta Anatolie, care a precizat ca dosarul s-a aflat sub
conducerea lui personala in calitate de procuror, s-a constat ca Gandrabur Igor fiind in
calitate de apdrator al banuitilor, nu s-a adresat la el nici personal, nici in privinta
inculpatilor, ca sa fie careva favorizari pe marginea cauzei date. La fel si din partea
inculpatului Rotari Ghenadie nu a parvenit nici o solicitare nici legala, nici ilegald in
privinta inculpatilor.

Intemeiatd este si concluzia instantei de apel, conform careia, contrar
circumstantelor invocate in rechizitoriu, a stabilit ca Gandrabur Igor nu a estorcat careva
bani si nu a primit bani ilicit de la clientii sdi pe cauza penald nr. xxxxx, intentatd in
privinta lui Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor. Banii care i-au fost
transmisi de cdtre ultimii, reprezentau onorarul avocatului pentru asistenta juridics,
acordata clientilor/martorilor acuzarii pe parcursul anchetei preliminare, fiind luati la
evidenta contabila de catre CA “Igor Gandrabur”.

In acest caz nu poate fi vorba despre careva bani ce nu i se cuveneau inculpatului,
in situatia in care acesta in calitate de avocat, a eliberat mandatul de avocat, iar onorariul
pentru serviciile juridice a fost luat la evidenta contrabila.

De asemenea, nu s-a stabilit ca alte sume 1n afara de suma discutata cu
clientii/martorii (Gangan Ion, Don Alexandru si Zagarodniuc Victor) Gandrabur Igor a
primit si sau i-ar fi fost promise.

Nu a fost stabilit nici faptul precum ca inculpatul Gandrabur Igor le-ar fi comunicat
clientilor sdi ca este rudd, prieten, cumdtru sau se afla in careva relatii apropiate cu
procurorul in cauzad si ca l-ar putea influenta. Mai mult ca atat, Gagan Ion, Don Alexandr
si Zagarodniuc Victor, dar si partea vatamata pe dosarul de furt si-au exprimat dorinta sa

incheie o tranzactie de impdcare.
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De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, nu poti fi retinute nici alegatiile
procurorului in partea in care indicd ca Gandrabur Igor a actionat prin intelegere
prealabild si de comun acord cu ofiterul superior de urmarire penald in cadrul IP Rezina
al MAI, Rotari Ghenadie, or, organul de urmadrire penald nu a indicat care actiuni au fost
efectuate ce ar contura intelegerea prealabila. Nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra existenta acestei intelegeri, mai mult, nici Gangan Ion, Don Alexandru si
Zagarodniuc Victor nu au comunicat, ca au avut careva discutii cu Rotari Ghenadie.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care s-a bazat
procurorul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece in urma
examindrii acesteia, se conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele
cauzei In coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de
prima instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele pentru recurs
indicate In cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului nu s-au depistat
erori de drept, care ar impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat in cauzd, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Rotari Ghenadie
Xxxxx si Gandrabur Igor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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