Dosarul nr. 1ra-432/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursurilor
ordinare, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Spinei Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in

mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.05.2017 — 04.01.2018;
2. instanta de apel: 05.02.2018 — 15.03.2018;
26.11.2018 — 22.01.2019;
3. instanta de recurs: 11.06.2018 —23.10.2018;
18.11.2019 — 19.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 ianuarie 2018, a fost
incetat procesul penal de a invinuire a lui Spinei Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 291 Cod penal, in legatura ca fapta acestuia constituie contraventie.

Spinei Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod contraventional, si in baza acestei Legi fiindu-i aplicata sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale, in suma
de 500 (cinci sute lei).

Lui Spinei Sergiu i s-a explicat ca in baza art. 34 alin. (3) Cod contraventional, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul stabilirii ei. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata

integral.



2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt cd, Spinei
Sergiu, detinand legal revolverul cu glont de model ,Nagan” cal. 762*25 mm, nr. 18580
si arma cu teava lisa de model ,IJ-27-1C” cal. 12*76 mm, nr. 072701227, neglijand si
demonstrand superficialitatea in raport de respectarea obligatiunilor corespunzatoare
fixate in prevederile art. 14 al. 1 si al. 2 al Legii privind regimul armelor si munitiilor cu
destinatie civila nr. 130 din 08.06.2012, 1a fel si anexa nr. 3 al Legii sus mentionate precum
si prevederile pct. 42 din Hotararea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul armelor si munitiilor cu destinatie speciala care
stabilesc, ca titularul dreptului de detinere a armelor letale si neletale supuse autorizarii,
are obligatia de a pdstra arma inscrisd in permisul de arma in conditii de securitate si de
a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pastrarea la domiciliu al
detinatorului a armei se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau
de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate, fiind obligat sa
asigure integritatea armei, la data de 08 aprilie 2017, in intervalul de timp cuprins intre
orele 11:59 min.-12:15 min., a admis pastrarea neglijentd a armelor respective in
apartamentul nr. xx din str. Xxxxx xx mun. Xxxxx, fapt soldat cu sustragerea pe ascuns
a acestora de cdtre persoane necunoscute si urmat de pornirea de catre SUP IP Riscani al
DP mun. Chisinau la data de 08 aprilie 2017 a cauzei penale xxxxx.” (f. d. 121-121 verso).

Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminatd inculpatului in baza art.
291 Cod penal: pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor (f. d. 69).

Conform sentintei atacate a fost incetat procesul penal privindu-1 pe Spinei S. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, acesta fiind recunoscut vinovat
de sdvarsirea contraventiei prevadzute la articolul 361 alin. (1) Cod contraventional.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Gurev N., prin carea a solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii ei, in raport cu
motivele indicate in partea descriptiva a apelului, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Spinei Sergiu sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub formd de amenda penala in marime de 500 unitati conventionale.

3.1.In sustinerea apelului, procurorul a invocat cd, in argumentarea solutiei sale,
instanta, In mod eronat a apreciat circumstantele cazului si probele administrate,
ajungand la concluzia ca fapta inculpatului cade sub incidenta a doua acte legislative cu
aceiasi putere juridica - Codul penal (art. 291) si Codul contraventional (art. 361 alin. 1)
si In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7 al Legii privind actele normative nr. 780
din 27.12.2001 aplicabile fiind prevederile actului posterior, in cazul de fatd a Codului
contraventional, deoarece acesta a fost adoptat si a intrat in vigoare, ulterior Codului

penal. In opinia acuzdrii, instanta urma sa i-a in consideratie ca desi aceiasi fapta, cade



sub incidenta a doua acte normative, calificarea actiunilor urmeaza a fi efectuata in
raport cu caracterul prejudiciabil al urmarilor produse sau eventuale. In cazul
contraventiei prevazute de art. 361 alin. (1) Cod contraventional este suficienta doar
simpla constatare a incalcarii prevederilor , Legii privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila” nr. 130 din 08.06.2012, la fel si a anexei nr. 3 a Legii sus-mentionate
precum si prevederilor pct. 42 din Hotararea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014 ,, Privind
aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila” fard survenirea vre-unei consecinte. In spetd, Insa, urmare a imprudentei
inculpatului, au fost comise de catre terte persoane, infractiunile prevazute de art. 186 si
art. 290 Cod penal, precum si creata premiza comiterii de cdtre acestea a unor alte actiuni
social periculoase cu folosirea armelor sustrase, fapt, care incontestabil urmeaza a fi
apreciate drept urmari grave si incadrate in baza art. 291 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018 a
fost respins, ca nefundat, apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Gurev Nicolai, cu mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin S., casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2018 privindu-I pe Spinei S. si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Instanta de recurs, in sustinerea solutieia a considerat ca, instantele de fond
pripit au ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Spinei Sergiu nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, or, din materialele cauzei s-a
retinut ca, Spinei Sergiu detinea legal arma de foc, insa a admis pastrarea neglijenta a
acestora in apartamentul pe care il inchiria pe perioada efectuarii lucrarilor de reparatie
la domiciliul sdu, deoarece armele au fost sustrase pe ascuns de cdtre persoane
necunoscute, in momentul cand Spinei Sergiu a lasat descuiata usa apartamentului pe o
perioadad de 15-20 min. si a plecat din apartament. De asemenea, instanta de recurs a
atras atentia si asupra faptului cd, principiul ,,in dubio pro reo” la care s-a referit instanta
de apel, nu este aplicabil in speta data, or, in dubio pro reo exprima principiul juridic
conform cdruia, indoiala (de exemplu, din cauza insuficientelor de probe) acuzatorului,
devine favorizanta inculpatului sau persoanei acuzate (reo). Aplicarea acestui principiu
juridic protector (in dubio pro reo) este strans legatd de principiul legalitdtii, astfel ca,
pentru a judeca pe cineva in vreun sediu penal, comportamentul sdu ar trebui sa fie
cuprins ca penalizat de vreuna din legile deja existente la momentul procesului. In cazul
in care, posterior, articolul de lege, incriminant, agraveaza, suavizeaza (usureaza) sau

abroga pedeapsa, nu trebuie sa se aplice legea, conformd cu vigoare ei la data faptelor



din proces, ci se aplica aceea dintre ele care ii este cea mai favorabila acuzatului ,in
aceasta ipoteza, ne afldm in prezenta retroactivitatii legii penale”. Deci, concluziile
instantelor de fond precum c4, legea contraventionald este mai favorabila legii penale,
indicand cd, Codul contraventional in speta prevaleaza fata de Codul penal, instanta de
recurs le-a considerat concluzii ce nu pot justifica adoptarea solutiei pronuntate, fiind
eronate in esenta sa.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs a conchis ca, solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, astfel, instanta de apel, judecand
cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata total si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Spinei Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
291 Cod penal, si aplicatpa pedepsa cu amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Conform articolului 64 alin. (3') Cod penal, se va considera ca fiind executata
integral pedeapsa penala aplicata inculpatului Spinei Sergiu, daca se va achita jumatate
din amenda stabilitd, fiind platita in cel mult 3 zile lucratoare din data in care hotdrarea
devine executorie.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd, verificand legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de prima instantd, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in
apel, audiind inculpatul, instanta de apel constata:

Spinei Sergiu detindnd legal revolverul cu glont de model ,Nagan” cal. 762x25 mm., nr.
18580 si arma cu teavd lisd de model ,1]-27-1C” cal. 12x76 mm., nr. 072701227, neglijand si
demonstrind superficialitatea in raport de respectarea obligatiunilor corespunzitoare fixate in
prevederile art. 14 alin. (1) si alin. (2) al , Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild” nr. 130 din 08.06.2012, la fel si anexa nr. 3 a Legii sus - mentionate precum si
prevederilor pct. 42 din Hotdrdrea Guovernului nr. 293 din 23.04.2014 , Privind aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild”, care stabilesc
cd, titularul dreptului de detinere a armelor letale si neletale supuse autorizdrii, are obligatia de a
pastra arma inscrisd in permisul de armd in conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea

al persoanelor neautorizate, iar pdastrarea la domiciliul detindtorului a armei se face in locuri



special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incit sd fie exclus accesul
persoanelor neautorizate, fiind obligat sd asigure integritatea armei, la data de 08 aprilie 2017, in
intervalul de timp cuprins intre orele 11591215, a admis pdstrarea neglijentd a armelor respective
in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx xx, mun. Xxxxx, fapt soldat cu sustragerea pe ascuns a
acestora de citre persoane necunoscute si urmat de pornirea de citre SUP IP Rascani al DP mun.
Chigindu la data de 08 aprilie 2017a cauzei penale xxxxx.

In sedinta de judecats in apel au fost verificate, sub aspectul cercetarii
suplimentare: raportul de autosesizare a ofiterului de urmadrire penala din cadrul SUP
IP Riscani al DP mun. Chisinau, prin care se sesizeaza organul de urmarire penald despre
crima comisa, raport ce a servit drept temei pentru pornirea urmaririi penale; plangerea
depusd de Spinei Sergiu, ridicata din ordonanta din dosarul penal nr. xxxxx, prin care se
constata faptul sesizarii adresate organului de urmarire penala despre sustragerea de
catre persoane necunoscute a revolverul cu glont de model ,,Nagan” cal. 762*25 mm, nr.
18580 si arma cu teava lisa de model ,,IJ-27- 1C” cal. 12*76 mm, nr. 072701227 de catre
persoane necunoscute la data de 08 aprilie 2017 din apartamentul nr. 35 din str. M. Costin
19/4 mun. Chisindu; procesul - verbal de cercetare la fata locului, ridicat prin ordonanta
din dosarul penal nr. 2017020070, prin care se constata locul unde au fost ldsate fara
supraveghere armele si de unde au fost sustrase de cdtre persoane necunoscute;
ordonanta de ridicare si procesul - verbal de examinare, a actelor procesuale ridicate din
cauza penala nr. xxxxx, pornitd in baza plingerii cet. Spinei Sergiu Xxxxx pe faptul
sustragerii armelor de foc; procesul - verbal de cercetare la fata locului, la locul comiterii
infractiunii, cu tabelul fotografic.

Din materialele cauzei penale, s-a observat cd actiunile inculpatului au fost
incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 291 Cod penal, dupa semnele
calificative - pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, insa, prima instanta a
recalificat fapta comisd de inculpat in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, dupa
semnele calificative - incilcarea regulilor de detinere, port si transport al armei individuale.

Solutia datd de prima instanta nu este bazata pe concluzii fundamentale, de vreme
ce vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost doveditd cu
certitudine prin probele administrate si analizate.

Fapta inculpatului cade sub incidenta art. 291 Cod penal, de vreme ce incdlcarile
regulilor de pastrare a armei de foc si a munitiilor admise de inculpat, au creat conditii
de folosire a acestora de catre alte persoane. Or, inculpatul, proprietarul si detinatorul
legal al armei de foc si al munitiilor, nu a intreprins destule masuri care ar exclude
accesul altor persoane la arma de foc sau munitii.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce

probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta



instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta a luat in
consideratie prevederile din art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal si, pe aceasta linie de idei, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul, ca printre altele,
pedeapsa are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Inculpatul a savarsit o infractiune, care, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se
clasificd ca mai putin grava, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante agravante nu s-au constatat.

Pe aceasta linie de considerente, a fost considerata rezonabilda si oportuna
aplicarea pedepsei cu amendd, prevazuta in sanctiunea art. 291 Cod penal, care va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal, inculpatul este in drept sa achite
jumadtate din marimea amenzii stabilite In cazul in care o plateste in cel mult 72 de ore
de la data cand hotararea devine executorie, fapt ce determina ca pedeapsa este
executata.

Prima instanta neintemeiat a recalificat fapta imputata inculpatului Spinei S. prin
rechizitoriu din art. 291 Cod penal in art. 361 alin. (1) Cod contraventional.

Pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora altor persoane constituie componenta de infractiune prevazuta de art. 291 Cod
penal, atat in cazul in care In urma acestor actiuni sau inactiuni au survenit urmari
(consecinte) grave, cat si In lipsa unor asemenea consecinte.

Latura subiectivd a infractiunii mentionate se caracterizeaza prin imprudenta
exprimata in neglijenta (in prezenta modalitatii de pastrare a armelor de foc sau a
munitiilor).

Reiesind din cele expuse s-a considerat cd, primd instanta pripit a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatului Spinei S. nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 291 Cod penal, or, din materialele cauzei s-a retinut cd, Spinei S. detinea
legal arme de foc, insa a admis pastrarea neglijenta a acestora in apartamentul pe care il
inchiria pe perioada efectudrii lucrdrilor de reparatie la domiciliul sdu, deoarece armele
au fost sustrase pe ascuns de catre persoane necunoscute, in momentul cand Spinei S. a
lasat descuiatda usa apartamentului pe o perioadd de 15-20 min. si a plecat din
apartament.

Urmare a considerentelor expuse, sentinta atacata in partea calificarii infractiunii

in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, nu cuprinde analiza si evaluarea complets,



obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, in vederea stabilirii
exacte a Imprejurdrilor cazului si, respectiv, aprecierii probelor si calificarii faptei
savarsite de inculpat.

5.La data de 20.08.2019, inculpatul Spinei S., declara recurs ordinar nemotivat prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

5.1. La data de 17.09.2019, inculpatul Spinei S., declara recurs ordinar suplimentar,
in argumentarea caruia invoca urmatoarele:

- In decizia sa, instanta de apel a indicat concluzii generale, fard a analiza
argumentele sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04.01.2018;

- In conformitate cu prevederile art. 291 Cod penal, se pedepseste penal fapta de
pastrare neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora altor
persoane.

Conform prevederilor art. 361 alin. (1) Cod contraventional, se pedepseste
contraventional fapta de incdlcare a regulilor de detinere, port si transport a armei
individuale si a munitiilor aferente.

Instanta de fond a statuat just cd actiunilor lui Spinei Sergiu li s-a dat o incadrare
juridica gresitd, or actiunile lui Spinei Sergiu, incriminate in rechizitoriu, nu constituie in
sine elementele constitutive ale infractiunii de pastrare neglijentd a armei de foc si a
munitiilor prevazute de art. 291 Cod penal, or incalcarile comise de Spinei Sergiu
constituie componenta contraventiei prevazute in art. 361 alin. (1) Cod contraventional,
care prevede aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul incalcarii regulilor de
detinere, al armei individuale si a munitiilor aferente;

- instanta de fond just a retinut ca atat potrivit prevederilor art. 291 Cod penal, cat
si art. 361 alin. (1) Cod contraventional, latura subiectivd poate fi manifestatd prin
imprudentd. Astfel, se constata ca fapta comisa de catre inculpat cade sub incidenta a
doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica.

In conformitate cu art. 6 al. 7 al Legii privind actele normative nr. 780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementdrii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Astfel, se constata ca Codul penal a fost adoptat la data de 18.04.2002, intrand in
vigoare la data de 13.09.2002, iar Codul contraventional a fost adoptat la 24.10.2008 si
intrat in vigoare la 31.05.2009. In acest sens se constatd ci Codul contraventional este un
act legislativ ulterior Codului penal si potrivit regulii enuntate urmeaza a fi aplicate in
speta prevederile contraventionale, or aceste acte legislative promoveaza solutii diferite,
pentru aceeasi faptd persoana poate fi atrasd atat la raspundere penald, cat si la

raspundere contraventionald.



Prin urmare, fapta lui Spinei Sergiu constituie in esenta contraventia prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod contraventional, de vreme ce nu au fost cauzate careva urmari
prejudiciabile de pe urma inactiunii acestuia, ori fapta respectiva pentru a fi calificatd in
baza art. 291 Cod penal, care desi este o infractiune formald, componenta acesteia este
prezentd doar in cazul cind pastrarea armelor de foc si munitiilor are loc intr-o maniera
evident neglijenta, care creeaza conditii de folosire a acestora de cdtre alte persoane si
este pusa astfel In pericol securitatea publica, adica prezinta un pericol sporit pentru
securitatea publica;

- din cumulul de probe administrat la prezenta cauza penala nu sunt prezente date
concrete, precum ca prin incdlcarea regulilor de detinere a armei si munitiilor de catre
inculpat, au fost create onditii pentru ca arma de foc sa fi fost posibil de a fi folosita de
catre alte persoane, prin ce s-ar fi pus in pericol securitatea publica, astfel incat prima
nstanta a conchis just ca actiunile inculpatului Spinei Sergiu nu se incadreazd in art. 291
Cod penal, or concluziile despre culpabilitatea unei persoane nu pot fi fundamentate pe
presupuneri, iar la caz nu a fost probat existenta dementelor obligatorii a infractiunii
prevazute de art. 291 Cod penal.

Urmeaza de subliniat ca linia de demarcare dintre infractiunea prevazuta le art.
291 Cod penal si contraventia reglementata de art. 361 alin. (1) Cod contraventional este
foarte sensibild, iar atunci cand exista careva indoieli cu privire la calificarea corecta a
actiunilor faptuitorului, istantele urmeaza a se ghida de principiul ,,in dubio pro reo”,
adica sa trateze toate indoielile in ivoarea faptuitorului, cu aplicarea legii mai blinde,
adicd in speta a raspunderii ontraventionale;

- instanta de fond corect a constatat ca Spinei Sergiu, prin imprudenta a incalcat
regulile de detinere si port a armei individuale, fapta prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, manifestata prin neasigurarea integritatii armei si excludere a accesului
persoanelor terte la ea, aceasta fiind sustrasa de persoane necunoscute, de asemenea,
comitand, inactiunea prin respectarea modului stabilit de pdstrare a armelor si
munitiilor si anume in seif metalic fixat pe podea sau de perete;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 24 din Codul de
procedura penald, care consfinteste principiul contradictorialitatii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut in jurisprudenta CEDO, si le va asigura partii
acuzarii si partii apdrarii posibilitatea reald de a prezenta probe intr-o sedintd publica;

- la rejudecarea cauzei penale, de catre instanta de apel au fost comise erori de
drept care denatureaza sensul actului de justitie care urmeaza a fi apreciate ca incalcarea
dreptului persoanei la un proces echitabil.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Spinei S., in conformitate

cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta



procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect
a incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceseta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 22 ianuarie 2019 in prezenta inculpatului Spinei Sergiu,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 185-188), din care rezulta
ca ultimul a fost Instiintat despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 25
tebruarie 2019 ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de
apel (f.d. 192) se constata cd, la data stabilita, in prezenta inculpatului Spinei Sergiu a fost
pronuntat dispozitivul deciziei motivate.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 25 februarie 2019 a expirat la 28 martie 2019, aceasta fiind
si ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul a declarat recursurile la data de
20 august 2019 si 17 septembrie 2019, respectiv cu depasirea termenului de declarare a
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, in urma celor mentionate supra, termenul de declarare a recursului



impotriva deciziei instantei de apel a expirat la 28 martie 2019, iar atat inculpatul a avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs
in termenul stabilit de lege.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt, cd legea procesual-penald nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Spinei Sergiu, a fost depasit,
impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in propria cauza penald de catre inculpatul
Spinei Sergiu Xxxxx, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2020.

Pregedinte: /semnatura/ Diaconu lurie
Judecatori: /semnatura/ Guzun Ion
/semnatura/ Catan Liliana

Copia corespunde originalului.

Judecator Guzun Ion
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