Dosarul nr. 1ra-243/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Costisa Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, in cauza penald 1n privinta lui

Guigov Vasili xxx, nascut la xxx, originar din
XXX si domiciliat in XxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2017 - 18.12.2017;
Instanta de apel: 20.04.2018 - 24.10.2018;
Instanta de recurs: 28.08.2019 - 05.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 18 decembrie 2017,
Guigov Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(3) lit. ¢)
Cod penal, 1a 5 ani inchisoare si amenda in marime de 2 000 unitati conventionale.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare in privinta lui Guigov Vasili pe un termen de proba de 5 ani.

S-a Incasat de la Guigov Vasili in beneficiul partii vatamate Costisa Igor,
suma de 10 000 cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Guigov
Vasili, la 25 iulie 2017, aproximativ pe la orele 15:30, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Uzinelor nr.11, urmarind scopul obtinerii prin santaj a bunurilor altei persoane,
actionand de comun acord si impreund cu cet. Cara Serghei, 1-au amenintat pe cet.
Costisa Igor ca in cazul in care nu le va transmite primilor suma de 30 000 lei,
Guigov Vasili si Cara Serghei ii va crea probleme lui Costisa Igor prin denuntarea
acestuia organelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe faptul ca Costisa Igor nu a
eliberat bon fiscal la vanzarea materialelor de constructii din magazinul ,,Stroy
Lux", administrat de SC ,,Bahor-Lux" SRL si denuntarea la Procuratura Republicii
Moldova privind savarsirea de catre Costisa [gor a infractiunii de escrocherie, iar in
rezultatul defdimarii, Costisa Igor va avea probleme foarte mari inclusiv vor fi
efectuate controale, verificari si perchezitii la magazinul ,,Stroy Lux", actiuni care
vor bloca activitatea acestui magazin, iar in legatura cu acest fapt, Costisa Igor va



trebui sa achite suma de 5 000 euro. In rezultatul amenintirilor lansate, Guigov
Vasili impreuna cu Cara Serghei, la data de 26 1ulie 2017 aproximativ la orele
15:50 min, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole nr.14 au primit de la
Costisa Igor mijloace financiare in suma de 30 000 lei. Continuand actiunile sale
infractionale la data de 26 iulie 2017, aproximativ la orele 17:30, Guigov Vasili,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr.14, continuand amenintarea
lui Costisa Igor referitor la denuntarea acestuia organelor Procuraturii si pornirea
unei cauza penald pentru infractiunea de escrocherie, care prevede sanctiune in
forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, Guigov Vasili a cerut de la Costisa Igor pentru
sine si pentru Cara Serghei suma de 1 000 euro. in continuarea actiunilor
infractionale, la data 27 1ulie 2017, Guigov Vasili, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Mesterul Manole nr.14 au primit de la Costisa Igor, pentru sine §i pentru Cara
Serghei, mijloace financiare in suma de 20 000 lei.

3. Inculpatul Cara Serghei si avocatul acestuia, Osoianu Tudor, au
contestat cu apel sentinta solicitind constatarea incalcarii in privinta lui Cara
Serghei de catre instanta de fond a dreptului la prezumtia nevinovatiei, la un proces
public, la apdrare, la egalitatea armelor procesuale in baza art.29 alin.(4) Codul de
procedurd penald, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 18 decembrie 2017 privind condamnarea lui Guigov Vasili in baza art.189
alin.(3) lit. ¢) Codul penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa
din partea de constatare a descriptivului sentintei consemnarea comiterii acestei
infractiuni de inculpatul Guigov Vasili de comun acord si impreuna cu Cara
Serghei precum si oricare altd indicare a acestui nume.

In motivarea apelului, au indicat ca, la 24 noiembrie 2017, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost dispusd disjungerea cauzei penale de
invinuire a lui Guigov Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3)
lit. ¢) Cod penal, pentru a fi examinati in procedura simplificata. in baza aceleiasi
incheieri, s-a dispus transmiterea cauzei penale de invinuire lui Cara Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. €) Cod penal cancelariei
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani pentru a fi repartizata aleatoriu altui judecator.
In consecinti, la 18 decembrie 2017 a fost pronuntati sentinta de catre Judecitoria
Chisinau sediul Riscani, prin care Guigov Vasili a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. ) Codul penal.

Considera ca, indicarea in sentinta de condamnare a lui Guigov Vasili din 18
decembrie 2017 ca acesta a actionat de comun acord si Tmpreund cu cet. Cara
Serghei, precum si orice altd consemnare a numelui Cara Serghei in partea de
constatare a descriptivului acestei sentinte, constituie nu numai o violare a
prezumtiei nevinovatiei, dar si a altor drepturi fundamentele cum ar fi: dreptul la un
proces public, dreptul la aparare, dreptul de a intreba, a solicita audierea martorilor
acuzaril §1 sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii. Astfel, instanta de fond nejustificat a retinut in fapt actiunile
infractionale a Iui Guigov Vasili in complicitate cu Cara Serghei neglijandu-i
dreptul de a fi prezumat nevinovat si alte garantii ale unui proces echitabil, nainte
de incheierea dosarului penal in curs impotriva ultimului, respectiv, in acesta parte
Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 18.12.2017 urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
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2018, a fost admis apelul inculpatului Cara Serghei, precum si a avocatului acestuia
Osoianu Tudor, casatd sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia Guigov Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin.(3)
lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare si amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare in privinta lui Guigov Vasili pe un termen de proba de 5 ani.

S-a Incasat de la Guigov Vasili in beneficiul partii vatamate Costisa Igor,
suma de 10 000 cu titlu de prejudiciu material.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. 1-1474/2017 din 24 noiembrie
2017, a fost dispusa disjungerea cauzei penald privind invinuirea lui Cara Serghei si
Guigov Vasili In comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. €) Cod
penal in 2 cauze penale separate si anume: cauza penald privind Invinuirea lui Cara
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. ) Cod penal si
cauza penalda privind invinuirea lui Guigov Vasili in comiterea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(3) lit. e) Cod penal. Prima instantd a examinat, in
continuare, cauza penalda privind nvinuirea lui Guigov Vasili in comiterea
infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. €) Codul penal.

La caz, instanta de apel a evidentiat cd prezumtia nevinovatiei, prevazuta de
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, art.8 Cod de procedura penala, art. 6 § 2
din Conventia Europeana, reprezintd unul dintre aspectele procesului echitabil in
cauza penala. In hotararile instantelor de judecati nu ar trebui si fie utilizate
formulari din continutul cérora ar rezulta cd o persoana a savarsit o infractiune in
timp ce in privinta acelei persoane lipseste o hotarare de condamnare care a intrat in
vigoare. Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura
separatd, in sentintd se indicd despre savarsirea infractiunii de cdtre inculpat
impreuna cu alte persoane, fard precizarea numelui si prenumelui lor. Or, aceste
recomandari ale instantei supreme sant menite de a exclude violarea prezumtiei
nevinovatiei si a altor drepturi fundamentale ale persoanei.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, prima
instantd a comis erori de drept care pot fi remediate doar prin casarea sentintei
emise si rejudecarea cauzei, or prima instantd a constatat comiterea faptei
infractionale savarsite de catre Guigov Vasili si Cara Serghei, desi in privinta
ultimului cauza penala a fost disjunsa, neparticipand la examinarea cauzei penale
nr.1-1474/2017. Deci, instanta de apel a retinut ca, in afard de fapta inculpatului
Guigov Vasili, prima instantd a constatat si fapta comisa de catre Cara Serghei,
indicand in acest sens ca, inculpatii Guigov Vasili si Cara Serghei au comis
infractiunea impreund si prin intelegere prealabila cu o altd persoana, desi prima
instanta, dupa dispunerea disjungerii, nu mai era competentd sa se expuna referitor
la actiunile lui Cara Serghei. Astfel, prima instantd a incalcat prevederile art.385
alin.(I) Codul de procedura penala, prin indicarea unor fapte ca fiind comise de
persoane in privinta carora nu examina cauza penala.

In situatia datd, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art.101 Codul de procedurda penala, conform carora,
fiecare proba urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele circumstante de fapt: Guigov Vasili,
la 25 iulie 2017, aproximativ ora 15:30, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Uzinelor
nr.11, urmarind scopul obtinerii prin santaj a bunurilor altei persoane, actionand de
comun acord si impreuna cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa (denumita in continuare "cea de-a doua persoana"), I-au amenintat pe Cet.
Costisa Igor ca in cazul in care nu le va transmite primilor suma de 30 000 lei,
Guigov Vasili si cea de-a doua persoana ii va crea probleme lui Costisa Igor prin
denuntarea acestuia organelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe faptul ca Costisa
Igor nu a eliberat bon fiscal la vanzarea materialelor de constructii din magazinul
,»otroy Lux", administrat de SC ,,Bahor-Lux" SRL si denuntarea la Procuratura
Republicii Moldova privind savarsirea de catre Costisa Igor a infractiunii de
escrocherie, iar in rezultatul defaimarii, Costisa Igor va avea probleme foarte mari
inclusiv vor fi efectuate controale, verificari si perchezitii la magazinul ,,Stroy
Lux", actiuni care vor bloca activitatea acestui magazin, iar in legatura cu acest fapt
Costisa Igor va trebui s achite suma de 5 000 euro. In rezultatul amenintirilor
lansate, Guigov Vasili impreund cu cea de-a doua persoana, la data de 26 iulie
2017, aproximativ la ora 15:50, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole
nr.14 au primit de la Costisa Igor mijloace financiare in suma de 30 000 lei.
Continuand actiunile sale infractionale la data de 26 iulie 2017, aproximativ la ora
17:30, Guigov Vasili Vasili, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole
nr.14, continudnd amenintarea lui Costisa Igor referitor la denuntarea acestuia
organelor Procuraturii §i pornirea unei cauza penalda pentru infractiunea de
escrocherie, care prevede sanctiune in forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, Guigov
Vasili a cerut de la Costisa Igor pentru sine si pentru cea de-a doua persoana suma
de 1 000 euro. In continuarea actiunilor infractionale, la data 27 iulie 2017, Guigov
Vasili, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr.14 a primit de la
Costisa Igor, pentru sine si pentru cea de-a doua persoana mijloace financiare in
suma de 20 000 lei.

Colegiul penal constata cu certitudine ca Guigov Vasili a comis infractiunea
prevazuta de art.189 alin.(3) lit. e) Cod penal.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este doveditd pe
deplin. Probele administrate la faza de urmarire penald sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, fiind probele stipulate in
rechizitoriu. Inculpatul a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul sedintei primei
instante, cat si in cadrul sedintei instantei de apel. In prima instanti, la solicitarea
inculpatului, cauza a fost examinatd in procedura simplificata - judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a relevat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Guigov Vasili, prima instantd a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a tinut cont de faptul ca
inculpatul Guigov Vasili a recunoscut vina in cele comise si a mentionat ca nu o
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considera ca circumstantd atenuantd, deoarece circumstantelor respective i s-ar
acorda o dubla valenta juridica. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la
aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa
1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Cu referire la art.77 Cod
penal, careva circumstante agravante nu au fost constatate.

Avand 1n vedere cele mentionate si tinind cont de prevederile art.364! Cod
de procedurd penald, instanta de apel a considerat necesar a aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal si suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate pe un termen de
probd de 5 ani. Instanta de apel a apreciat o astfel de pedeapsa ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de probda in marimea indicatd va
asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in
vedere lipsa circumstantelor agravante n vinovatia inculpatului si prezenta celor
atenuante instanta concluzioneaza ca corijarea si reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea pedepsei stabilite mai sus.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a retinut cd, partea vatamata a
adresat cerere de recunoastere in calitate de parte vatamata, invocand ca are
pretentii morale si materiale, insd in calitate de parte civila in cadrul urmaririi
penale nu a fost recunoscut. in cadrul sedintei de judecati partea vitimata, prin
incheierea protocolard a primei instante a fost recunoscutd ca parte civild si a
declarat ca are pretentii materiale in marime de 30 000 lei, alte pretentii de ordin
material sau moral nu are. Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca in baza faptei comise de inculpat din data de
25.07.2017 a survenit nu numai raspunderea penald, ci si raspunderea civila
delictuala a inculpatului. Astfel, prejudiciul cauzat de infractiunea comisa are
consecinte, cert stabilite in cadrul examindrii judecatoresti, consecinte CU caracter
patrimonial §i corespunzdtor suma respectivd urmeaza a fi incasata. Totodata,
mijloacele financiare in suma de 20 000 lei, ridicate in cadrul perchezitiei de la cet.
Cara Serghei se vor restitui partii vatamate.

5. Partea vatamata Costisa Igor, in temeiul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penal, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, examinarea cauzei in procedura
speciald, stabilitdi de art.364' Cod de procedurd penald, nu poate modifica
circumstanta coparticiparii lui Guigov Vasili cu Cara Serghei care a fost confirmata
atat prin declaratiile directe ale lui Guigov Vasili, cat si prin alte probe administrate
la caz in faza de urmarire penald (banii ridicati de la Cara in rezultatul
perchezitiilor, interceptarile telefonice, din care reiese acordul comun a ambilor
coparticipanti) in baza carora a fost examinata in fond cauza penala.

Pe cale de consecinta, a notat ca in continutul sentintei (partea descriptiva)
prima instanta in principiu nu putea din oficiu sa denatureze continutul declaratiilor
inculpatului Guigov Vasili, substituind numele coparticipantului Cara Serghei cu
sintagma "persoand necunoscutad/neidentificatd", declaratiile acestuia constituind o
prima sursd, depuse sub juramant. Mai mult, din continutul sentintei, expres reiese
ca, cele declarate vin sa confirme vinovatia doar a lui Guigov Vasili, nefiind data o
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careva apreciere actiunilor lui Cara Serghei. Prin urmare, prezumptia nevinovatiei
ramane neafectata pentru Cara Serghei in conditiile, in care 1n privinta vinovatiei
acestuia nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva

A remarcat ca, la caz, pozitia invocata de avocatul Osoianu Tudor ar deveni
aplicabila daca instanta din oficiu si-ar fi asumat formulari si concluzii din care ar
reiesi vinovatia lui Cara Serghei, pe cand in sentinta doar s-au reprodus declaratiile
lui Guigov Vasili (potrivit carora, acesta a actionat impreuna cu Cara Serghei).

A relevat ca, indicarea numelui Cara Serghei ca si persoand indicatd de
inculpatul Guigov Vasili in niciun fel nu prejudiciaza dreptul la un proces echitabil
al lui Cara Serghei in situatia cand sentinta instantei de fond priveste doar vinovatia
lui Guigov Vasili. Respectiv si probele care confirma vinovatia lui Guigov Vasili in
niciun fel nu substituie probatoriul in cauza penala disjunsa (in privinta lui Cara
Serghei), prima instanta prin sentinta din 18.12.2017 - neasumandu-si careva
competente improprii.

Totodata, a relatat cd solutia adoptatd de instanta de apel descurajeaza partea
vatdmata in colaborarea cu organele de urmarire penald si instantele judecatoresti,
care de facto si a sesizat cazul de comitere a infractiunii, prin indicarea directa la
persoanele care au cerut prin santaj bani de la el. Considera ca solutia adoptata de
Curtea de Apel are si efect de limitare a partii vatamate, Costisa Igor 1n realizarea
dreptului sau de acces liber la justitie.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, deoarece, instanta de apel corect a constatat fapta la caz.

6.1. Asupra recursului ordinar declarat de partea vatamata Costisa Igor, a
depus referintd persoana interesatda Cara Serghei care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia.

Considera ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-802/18 din
24.10.2018 nu a fost inrdutatita situatia partii vatamate Costisa Igor, iar prin
nefolosirea cdii de apel, acesta a decazut din dreptul de a ataca cu recurs Decizia
Curtii de Apel. Or, excluderea din partea descriptiva a sentintei de condamnare a
lui Guigov Vasili, a oricaror mentiuni despre participarea lui Cara Serghei, nu 1-a
inrautdtit in niciun mod situatia partii vatamate, mai ales in conditiile in care cauza
penala de invinuire a lui Cara Serghei a fost disjunsad intr-un proces aparte, iar
actualmente este pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, a relevat ca argumentul recurentului Costisa Igor, referitor la
incalcarea dreptului sau de acces liber la justitie nu poate fi retinut de instanta de
recurs, or, actiunile pretins ilicite ale lui Cara Serghei constituie obiect de
examinare intr-un proces aparte, diferit de prezenta cauza penala.

Concluzioneaza ca, argumentele recurentului nu reprezintd nimic altceva
decat un simplu dezacord cu decizia adoptatd, care nu poate constitui temei pentru
casarea deciziei adoptate de catre instanta de apel.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430;

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedurd penalda, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul nu a indicat nici un temei pentru
declararea recursului ordinar, prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel doar pentru modul in care a fost constatata fapta,
indicand cad instanta de apel nejustificat a exclus numele Cara Serghei la
constatarea faptei, astfel fiindu-i incélcate drepturile.

In situatia data, Colegiul penal reitereazi prevederile art.art.421, 401 alin.(1)
pct.3) si 4) Cod de procedura penald, conform carora pot declara recurs procurorul
si persoanele indicate 1n art.401 Cod de procedura penala.

Analizand textul art.420 alin.(4) Cod de procedurd penald, rezultd ca nu pot
fi atacate cu recurs sentintele 1n privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod
de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Asadar, partea vatamata Costisa Igor nu a folosit calea apelului Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 18 decembrie 2017, fiind de
acord cu solutia instantei de fond. Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2018 nu a fost inrdutdtita situatia partii vatamate Costisa Igor, astfel,
ultimul a decazut din dreptul de a ataca cu recurs decizia Curtii de Apel.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.147-152 Vol. III) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat §i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar fi
afectat hotararea atacatd. Deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este
legald si intemeiatda, urmeaza a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Costisa Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2018, 1n cauza penald in privinta lui Guigov Vasili xxx, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



