Dosarul nr. 1ra-51/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Coptu
Sergiu In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 22 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Badanau Gavril xxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.06.2012 - 22.11.2018;
Instanta de apel: 14.01.2019 - 05.03.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 04.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 noiembrie 2018,
Badandu Gavril a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penald in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civild Tnaintatd de Carpald Nadejda si sustinuta in fata instantei de
acuzatorul de stat a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Badanau
Gavril, in perioada lunii iulie-august 2008, actionand impreuna de comun acord cu
cetdteni ai Ucrainei in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa la etapa urmaririi
penale si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind
scopul obtinerii direct pentru ceilalti coparticipanti si indirect pentru sine a unui
folos financiar in marime de 4 000 euro, au organizat intrarea, tranzitarea si
sederea ilegala pe teritoriul Marii Britanii a cetatencei Republicii Moldova Cirpala
Nadejda, care nu este cetateand si nici rezidentd a acestui stat.

Astfel, in perioada lunii ulie 2008, cetdteanul Ucrainei in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa, actionand intru realizarea scopului sdu infractional,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Badanau Gavril, cetateanul Ucrainei, in
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privinta cdruia la fel cauza penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, in scopul obtinerii directe a unui folos financiar
prin organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Marii Britanii, a contactat-0
telefonic pe Cirpald Nadejda. In cadrul convorbirii telefonice avute cu Cirpala
Nadejda, a convenit sa primeasca de la aceasta suma de 4 000 euro, pentru
organizarea plecarii acesteia in Marea Britanie cu scopul de a migra. Totodata, in
cadrul aceleiasi discutii si Intru realizarea intentiilor sale infractionale, cetdteanul
Ucrainei in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd, a solicitat de la Cirpala
Nadejda copia buletinului de identitate, a pasaportului si o fotografie pe CD.

Aproximativ la 09 august 2008, Badanau Gavril, care actiona Tmpreuna si
prin Intelegere prealabila cu cetateni ai Ucrainei in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa la etapa urmaririi penale si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmadrire penald, intru realizarea intentiei de organizare a migratiei ilegale a
Nadejdei Cirpala in Marea Britanie, primind indicatii de la persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, s-a intalnit cu Cirpald Nadejda in apropierea
magazinului ,,Unic" din mun. Chisindu, in cadrul intalnirii mentionate, Badanau
Gavril, a primit de la Cirpala Nadejda un CD cu fotografiile acesteia si copiile
buletinului de identitate si a pasaportului ei national, anterior solicitate de catre
persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

Tot atunci, Bddanau Gavril, care actiona impreund si prin intelegere
prealabila cu cetdteni Ucrainei, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa la
etapa urmaririi penale si alte persoane nestabilite de cédtre organul de urmarire
penald, intru atingerea scopului infractional, a instruit-o pe Cirpala Nadejda ca
preventiv este necesard intrarea pe teritoriul Ucrainei, iar ulterior de pe teritoriul
Ucrainei 11 va fi organizata intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Marii Britanii.

In continuare, Bidaniu Gavril, actionind impreund si prin intelegere
prealabila cu cetdteni Ucrainei in privinta carora cauza penald a fost disjunsd la
etapa urmaririi penale si alte persoane nestabilite de cédtre organul de urmarire
penald, intru realizarea intentiilor sale infractionale, a transmis acestora CD-ul cu
fotografiile Nadejdei Cirpald si copiile buletinului de identitate si a pasaportului
national a acesteia, pentru confectionarea in continuare de catre acestia a
pasaportului fals a cetdteanului Romaniei pe numele ei, necesar pentru intrarea si
sederea ilegala pe teritoriul Marii Britanii.

La 12 august 2008, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa si
Badandu Gavril, care actionau impreund si prin intelegere prealabild cu o alta
persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa cat si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmdrire penald, actionand intru realizarea intentiei
de organizare a migratiei legale a cetatencei Republicii Moldova in Marea Britanie,
prin darea de sfaturi si cdlduzire, a organizat intrarea pe teritoriul Republica
Ucraina, or. Odessa a Nadejdei Cirpald, ceea ce a constituit prima etapa de
organizare a migratiei ilegale.



Ajungand in or. Odessa, Cirpald Nadejda, actionand conform instructiunilor
dinainte primite de la persoanele 1n privinta carora cauza penald a fost disjunsa la
etapa urmadririi penale, care actionau Tmpreund si prin intelegere prealabild cu
Badanau si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, 1-a
contactat telefonic pe persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care
a continuat realizarea intentiilor infractionale.

Astfel, persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd la etapa
urmadririi penale, care actionau Tmpreund si prin intelegere prealabila cu Badandu
Gavril si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, a calauzit-o
prin indicatii telefonice pe Nadejda Cirpald pana in orasul Kiev, Ucraina.

Ulterior la 13 august 2008, Cirpala Nadejda, ajungand in or. Kiev, Ucraina a
fost intalnitd de catre persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa la
etapa urmadririi penale, care actionau Tmpreund si prin intelegere prealabild cu
Badanau Gavril, si alte persoane, care au continuat actiunile de realizare a
intentiilor infractionale si anume de organizare a migratiunii ilegale.

Tot atunci, persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa la etapa
urmaririi penale, care actionau impreuna si prin intelegere prealabila cu Badanau
Gavril si alte persoane, intru atingerea scopului sau infractional, a cazat-o temporar
pe Cirpald Nadejda intr-un apartament din or. Kiev, urmand a-i fi organizata in
continuare intrarea si sederea ei ilegald pe teritoriul Marii Britanii.

Tot in perioada mentionatd de timp, persoanele in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa la etapa urmaririi penale si alte persoane nestabilite de cétre
organul de urmarire penala, care actionau impreuna si prin intelegere prealabila cu
Badandu Gavril si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penala,
utilizand CD-urile cu fotografii si copiile actelor mentionate pe numele Nadejdei
Cirpala, primite de la Badandu Gavril, in circumstante nestabilite, au confectionat
pasaport fals al cetatenilor Republicii Romania pe numele Cirpala Nadejda, in care
era aplicata fotografia ultimei.

La 15 august 2008, persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa
la etapa urmaririi penale, care actionau Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu,
Badanau Gavril si alte persoane, intru realizarea intentiei de organizare a migratiei
ilegale in Marea Britanie, s-au intalnit cu Cirpala Nadejda in apartamentul in care
era cazata si i-a prezentat pasaportul fals a cetateanului Romaniei pe numele ei in
care era aplicata fotografia acesteia.

Tot la aceiasi intdlnire, persoanele in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd la etapa urmadririi penale, care actionau impreund si prin intelegere
prealabila cu Badanau Gavril si alte persoane, au instruit-o pe Cirpala Nadejda, cu
privire la ruta de plecare si anume ca aceasta urmeaza sd se deplaseze in or.
Odessa, unde persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa i1 va Tnmana
bilete avia la ruta Odessa-Antalya, iar din Antalya ii va fi procurat bilet avia pentru
0 tara din spatiul Schengen, de pe teritoriul caruia ea va avea acces liber pe
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teritoriul Marii Britanii.

in aceiasi zi, persoanele in privinta cirora cauza penald a fost disjunsa la
etapa urmaririi penale, care actionau impreund si prin intelegere prealabila cu
Badanau Gavril si alte persoane, in scopul organizarii migratiei ilegale a Nadejdei
Cirpala, ia organizat ultimei transportarea in or. Odessa, procurandu-i bilet la tren
cu ruta Kiev - Odessa, pentru data de 16.08.2008, comunicandu-i ca in continuare
actiunile de organizare a migratiei in Marea Britanie vor fi preluate de persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

Ulterior, persoanele 1n privinta carora cauza penala a fost disjunsa la etapa
urmaririi penale, care actionau Tmpreunad si prin intelegere prealabilda cu Badanau
Gavril si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, pentru redarea
unui caracter legal deplasarii Nadejdei Cirpala, pe teritoriul Turciei, ducand in
eroare administratia agentiei turistice ,,Tez Tur" cu privire la scopul real de intrare
a numitei pe teritoriul Turciei a solicitat sa fie acordate servicii turistice Nadejdei
Cirpala, declarand fals, precum cd persoanele respective intentioneaza de a se
deplasa la odihnad in or. Antalya, Turcia.

La 16 august 2008, Cirpala Nadejda, actionand conform instructiunilor
dinainte primite de la persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, s-a
deplasat cu trenul cu ruta Kiev - Odessa in or. Odessa, impreund cu persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa la etapa urmaririi penale, care actiona
impreuna si prin intelegere prealabild cu persoana in privinta careia cauza penald la
fel a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala.

Ajungand in or. Odessa, persoanele in privinta carora cauza penald a fost
disjunsd la etapa urmadririi penale, care actionau Tmpreuna si prin intelegere
prealabild cu, Badanau Gavril si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penald, intru realizarea scopului infractional, a transportat-o pe Cirpala
Nadejda, pana la Aeroportul din or. Odessa. In cadrul deplasirii, persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, a instruit-0 pe aceasta cu privire la
actiunile de organizare a migratiei de mai departe si anume cad se va deplasa in
Turcia in calitate de turistd, unde in avion ii va fi inmanat pasaportul cetateanului
Romaniei cu care aceasta se va deplasa in tara de destinatie.

Astfel, la 16 august 2008, Cirpala Nadejda, actionind conform
instructiunilor primite de la personale in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa la etapa urmaririi penale, care actionau impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-
se in Aeroportul din or. Odessa, au fost intalnite de catre un reprezentat al agentiei
»lez Tur", care fara a cunoaste despre intentiile persoanelor in privinta carora
cauza penald a fost disjunsd la etapa urmadririi penale cat si altor persoane, a
transmis Nadejdei Cirpald pachetul turistic necesar pentru intrarea si sederea pe
teritoriul Turciei.

La 17 august 2008, Cirpala Nadejda, actiondnd conform instructiunilor
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dinainte date de cétre persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa la
etapa urmaririi penale, care actiona impreund si prin intelegere prealabila cu
Badanau Gavril si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, s-a
deplasat in or. Antalya, Turcia, sub pretext fictiv de plecare la odihna.

Fiind in avionul cu ruta Odessa - Antalya, persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa, ce actiona impreuna si Badandu Gavril si alte persoane intru
realizarea intentiilor sale infractionale, a transmis Nadejdei Cirpala, in schimbul
pasaportului cetateanului Republicii Moldova, pasaportul fals a cetateanului
Romaniei pe numele sau si in care era aplicata fotografia ei.

Tot in aceiasi zi, Cirpala Nadejda, ajungand in aeroportul din or. Antalya,
Turcia, actionand 1n continuare conform instructiunilor dinainte date de catre
persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa la etapa urmaririi penale,
care actionau Tmpreund si prin intelegere prealabila cu Badanau Gavril si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, cu scopul organizarii
migratiunii ilegale a ei, 1-a trecerea controlului de frontierd a prezentat pasaportul
fals al cetdteanului Romaniei pus la dispozitia ei anterior, de cdtre persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa. Ca rezultat, in cadrul controlului de
acte Cirpala Nadejda a fost retinuta de catre reprezentantii organelor de drept ale
Turciei, pe motivul detinerii actelor de identitate false.

3. Avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Badanau Gavril sa fie
achitat din motiv ca lipsesc in actiunile acestuia elementele componentei de
infractiune incriminata.

In motivarea cerintelor sale, asupra ilegalititii actiunilor de urmarire penala
privind recunoasterea dupa fotografie a inculpatului, apararea invocand drept
motiv faptul, cd ultimul nu s-a eschivat de a se prezenta in fata organului de
urmarire penald pentru o asemenea actiune de urmarire penala.

De asemenea, apararea a invocat cd indicarea cet. Cirpald Nadejda la
Badanau Gavril ca la acea persoand pe nume "Vova'", este una neintemeiata,
deoarece aceste declaratii nu au suport probatoriu.

Totodata, in argumentarea pozitiei, precum cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componentei infractiunii incriminate, apararea indica ca organul
de urmarire penald si-a intemeiat concluzia sa pe anumite declaratii pretins a fi
corecte: a cet. Cirpald Nadejda prin care ea a indicat la cet. Badandu Gavril ca fiind
acea persoana pe nume Vova, telefonul careia i-a fost transmis ei de catre cet.
Ucrainei Cucereavii Igor si prietenul ei Duminica Ion; la procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie de cétre cet. Cirpala Nadejda a cet. Badanau Gavril,
in situatia cand acesta nu se ascunde de la organul de urmarire penala si putea sa se
prezinte in fata organului de urmarire penald; precum si procesul-verbal a unei
confruntdri dintre cet. Cirpala Nadejda si Badanau Gavril.



La fel, partea apararii a criticat si rezultatele comisiei rogatorii expediate de
organul de urmarire penald in Ucraina cu privire la efectuarea anumitor actiuni de
urmarire penala si constatarea anumitor circumstante de fapt, care in opinia sa, nu
indica direct prin nimic la participarea cet. Badanau Gavril la comiterea faptei
prejudiciabile incriminate dansului de organizare a migratiei ilegale. Fiind audiat
cet. Cucereavii Igor nu a indicat prin nimic la cet. Badanau Gavril. Suplimentar, a
invocat faptul ne audierii cet. Duminica Ion, care a dorit s organizeze venirea din
RM a prietenei sale Cirpala Nadejda in Marea Britanie la el, prin intermediul
cunostintelor sale 1-a identificat pe cet. Ucrainei Cucereavii Igor din or. Kiev, cu
care el s-a inteles sa organizeze plecarea din RM in Marea Britanie a cet. Cirpala
Nadejda, partea apararii mentioneaza ca astfel instanta de fond nu a respectat
principiul egalitatii armelor.

Prin urmare, bazandu-se pe hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM, nr.5 din 19.05.2006, jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
apelantul a indicat ca efectuand o analizd minutioasd, detaliatd si obiectiva a
tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale celor intamplate, precum si a
probelor administrate in cadrul acestui proces penal, considera ca este necesar de
emis o sentintd de achitare a inculpatului Badanau Gavril in comiterea infractiunii
incriminate din motivul lipsei elementelor infractiunii, or organul de urmarire
penald s-a limitat numai la o simpld trimitere la anumite aspecte ce tin de
declaratiile cet. Cirpala Nadeida in cadrul urmadririi penale, inclusiv in cadrul
confruntarii dintre ea si cet. Badanau Gavril, fara a face o analiza a celor constatate
in urma comisiei rogatorii expediate in Ucraina, deoarece fiind audiat cet.
Cucereavii Igor nu a indicat prin nimic la cet. Badanau Gavril ca o persoana care a
fost rugata de el sa o intdlneasca pe cet. Cirpala Nadejda si sa i-a de la ea un CD cu
fotografiile ei, precum si sd primeascd copiile buletinului de identitate si a
pasaportului national.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, instanta
de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Badandu Gavril, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedurd penala, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiate constatarile primei instante care a evidentiat in actiunile faptuitorului in
spetd prezenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate lui Badanau
Gavril.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Badanau Gavril Xxx a comis
infractiunea imputatd lui si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre instanta de fond in baza art.362* alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.



Astfel, instanta de apel este de acord cu concluzia primei instante si retine n
acest sens, ca obiectul juridic special al infractiunii imputate lui Badanau Gavril,
deduse judecitii, il formeaza relatiile sociale cu privire la desfasurarea in conditii
de legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitdrii teritoriului statului sau a
lesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este cetatean nici rezident al
acestuia. Victima a infractiunii de organizare a migratielr ilegale este
emigrantul/imigrantul ilegal.

Prin urmare, s-a retinut ca prin actiunile sale, inculpatul Badanau Gavril a
atentat la relatiile sociale cu privire la desfasurarea in conditii de legalitate a
organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului or, prin probatoriul
relevat supra s-a dovedit ca Badanau Gavril, in perioada lunii iulie-august 2008,
actionand impreunda de comun acord cu cetateni ai Ucrainei in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa la etapa urmaririi penale si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul obtinerii direct pentru ceilalti
coparticipanti si indirect pentru sine a unui folos financiar in marime de 4 000
euro, au organizat intrarea, tranzitarea i sederea ilegala pe teritoriul altei tari a
cetatencei Republicii Moldova Cirpala Nadejda, care nu este cetdteand si nici
rezidentd a acestui stat.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca latura obiectivd a infractiunii
incriminate lui Badandu Gavril s-a realizat prin faptul intdlnirii si primirii de la
partea vatamata Cirpald Nadejda in apropierea magazinului ,,Unic" din mun.
Chisindu, a unui CD cu fotografiile acesteia si copiile buletinului de identitate si a
pasaportului ei national, anterior solicitate de cdtre persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa si care a actionat impreuna si prin intelegere prealabila
cu inculpatul Badanau Gavril.

A remarcat ca, latura subiectiva a infractiuni de organizare a migratiei
ilegale se caracterizeaza prin intentie directd, deoarece faptuitorul intelege ca prin
actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau tranzitarea ilegala a teritoriului RM
sau a altui stat sau iesirea de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, si doreste sdvarsirea acestor actiuni. De regula
motivul acestei infractiuni il constituie interesul material, un semn obligatoriu al
laturii subiective al infractiunii deduse judecatii este scopul obtinerii direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material. Aceasta presupune ca faptuitorul sa
obtina de la victima sau de la o altd persoand o remuneratie sub forma de bani alte
bunuri alte foloase sau avantaje patrimoniale.

Ulterior, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca fiind doveditd si prezenta laturii subiective a infractiunii, manifestatd
prin vinovdtie sub formad de intentie directa, or Badanau Gavril intelegea ca prin
actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau tranzitarea ilegald a teritoriului altui
stat, in spetd a Marii Britanii, a partii vatimate Cirpald Nadejda, care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, inclusiv si-a dorit savarsirea acestor actiuni,
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avand drept scop obtinerea direct pentru complicii sai si indirect pentru sine a unui
folos financiar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ci este de acord cu
concluzia primei instante pe care si-a nsusit-0 precum, ca alegatiile partii apararii
privind lipsa componentei de infractiune in actiunile inculpatului si cd fapta nu a
fost savarsita de inculpat, prin lipsa probatoriului, sunt declarative, avand drept
scop eschivarea de la raspundere penala a inculpatului, or acestea au fost
combatute de partea acuzarii prin probatoriul administrat si supus cercetdrii in
sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante
privind excluderea din invinuirea lui Badanau Gavril a calificativului agravant
previzut la lit. b) al alin.(2) art.362! Cod penal, fapta savarsitd asupra a doud sau
mai multor persoane" or, corect s-a remarcat, ca in ordonanta de punere sub
invinuire acuzatorul de stat face trimitere exclusiva doar la existenta unei singure
parti vatamate, iar pe parcursul examinarii cauzei partea acuzarii nu a administrat
careva probe ce ar sustine semnul calificativ retinut la incadrarea faptei care se
imputa inculpatului.

in concluzia celor stabilite, instanta de apel a respins ca neplauzibile
alegatiile apelantului care in esentd invocd ca fiind insuficiente probele
administrate de catre organul de urmarire penald, si anume declaratiile partii
vatamate, procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata si inculpat, cat si
rezultatele comisiei rogatorii expediate in Ucraina, iar n acest sens se remarca ca
declaratiile partii vatdmate Cirpala Nadejda, nu sunt unicele probe care indica
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia
fiind confirmata si de alte acte anexate de organul de urmarire penala, si anume
prin: proces-verbal de examinare a obiectului din data de 23 martie 2011, din care
rezultd ca obiect al examinarii 1-a constituit descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de la posturile telefonice +380676484161 si al doilea post
+380964622058, perioada de timp 01 iulie 2008 pana la 30 septembrie 2008, fiind
examinate descifrarile telefonice ale abonatului ,Kievstar" cu numarul
+380676484161, de care s-a folosit persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa prin care s-a stabilit ca, in perioada de timp incepand cu data de la 01 1ulie
2008 perioada in care a fost autorizata ridicarea descifrarilor telefonice, pana la
data de 30 septembrie 2008 a fost stabilit ca numarul +380676484161 a intretinut
legaturi telefonice cu numarul +37379060380 de care se folosea Badanau (f.d.35-
36, vol.Il); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
02 iulie 2009 prin care Cirpala Nadejda a recunoscut persoana din fotografia
numarul 5 ce s-a dovedit a fi Badanau Gavril Xxx (f.d. 147-148, vol. 1); proces-
verbal de recunoastere dupa fotografie din 24 martie 2011 prin care partea
vatamata Cirpala Nadejda a recunoscut persoana din fotografia nr. 1 ca fiind
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa (f.d. 149-150, vol. I);
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procesul-verbal de ridicare din data de 08 decembrie 2011, prin care de la
Duminica Ivan a fost ridicat o fila cu anumite manuscrisuri de mana in care sunt
inscrise numere de telefoane (f.d. 157, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08 decembrie 2011, obiect al examinarii 1-a constituit o fila de
hartie care are formad dreptunghiulara ce are dimensiunile de 14,5/ 20,5 cm. Pe
aceasta fila este notat cu manuscris de mana anumite numere de telefon si nume de
persoane, astfel sunt notate numerele de telefon 038050557968 - Igor,
0380967279025 - Ig., 00380508283763 - lg., Slava - 068006091 si Vova
079060380 (f.d. 159, vol. I), care sunt in corelatie cu depozitiile partii vatamate,
care a fost preintampinata de raspundere penald, declaratiile carora instanta nu le
supune caror va dubii, or partea vitdmata a indicat direct asupra persoanei
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca fiind nefondate criticile aduse
sentintei contestate in partea in care invoca o aprecierea neobiectiva a declaratiilor
inculpatului Badanau Gavril care chipurile ar fi confirmate de catre declaratiile
martorilor audiati in prezenta cauza, or din textul sentintei se atestd ca in cadrul
sedintei de judecatd a fost audiat martorul Girnaja Irina, declaratii care au fost
apreciate critic de catre instanta de fond, constatandu-se ca contrariul acestor
declaratii se dovedeste prin proces-verbal de examinare a obiectului din 05 iulie
2009, obiect al examinarii 1-a constituit 2 file de format A-4, pe care se afla cu
privire la descifrarile convorbirilor telefonice ale posturilor telefonice cu nr.
78029557 si 79060380 pe perioada de timp incepand cu 17.01.2009 pana la
03.04.2009 (f.d. 181, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind nefondate si fara
suport probator si invocarile, precum ca prin faptul ne audierii martorului
Duminicd Ivan se pretinde cd instanta de fond a incdlcat principiul egalitatii
armelor, or din materialele cauzei in lista probelor acuzarii nu figureaza asemenea
martor, iar din procesul verbal al sedintei de judecatd, nu rezulta ca partea apararii
ar fi inaintat asemenea demers de audierea a unui asemenea martor, astfel pentru
cercetarea acestei probe nu se atesta solicitarea caruiva suport, nici in instanta de
fond si nici 1n instanta de apel, iar potrivit alin.(2) al art.26 Cod de procedura
penald, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis, ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd prima instantd corect a luat in
considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. b), (2) Cod penal, conform céarora,
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persoana se libereaza de raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grava. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata. Astfel, prima instanta, tinand
cont de faptul cd fapta imputatd inculpatului Badanau Gavril a avut loc in perioada
lunii august 2008 conform ordonantei de incepere a urmaririi penale (f.d. 1, vol. 1),
moment din care au trecut mai mult de 5 ani, just a concluzionat ca ultimul
urmeaza sa fie liberat de raspundere penald, din motivul expirarii termenului de
prescriptie, cu Incetarea procesului penal.

5. Avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.4), 6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Badanau Gavril sd fie achitat in comiterea infractiunii incriminate din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune
incriminata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, in calitatea sa avocat, aparator a
inculpatului a mentionat la inceputul sedintei de judecata in ordine de apel si a
solicitat instantei de apel, ca nu este posibila examinarea cauzei penale in ordine de
apel in absenta unei parti a procesului penal - pretinsa parte vatamata si civila cet.
Cirpala Nadejda, a mentionat instantei de apel faptul ca participarea acestei parti a
procesului penal este necesara avand in vedere apelul depus de partea apararii,
faptul ca se solicitd rejudecarea cauzei penale de catre instanta de apel potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, am mentionat instantei de apel faptul ca
partea apararii are anumite intrebari fata de aceasta pretinsa parte vatamata si civila
Cirpala Nadejda, precum si fatd de martorul Duminica I., la anumite circumstante
de fapt si de drept, deoarece aceste persoane, ca probe a acuzarii, nu au fost audiate
in instanta de fond pe motiv ca partea acuzarii nu le-a asigurat prezenta lor in
sedinta de judecata pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

Insa, instanta de apel a dispus respingerea acestei cereri privind participarea
in sedinta instantei de apel a partii vatamate s1 a martorului Duminica I. motivand
cu faptul ca chipurile aceastd parte a procesului penal nu este apelantd si nu a
contestat sentinta instantei de fond.

Considera ca, aceste omisiuni admise de instanta de apel constituie prin sine
incalcari de procedura esentiale si erori de drept conform art.427 alin.(1) pct.4) si
6) Cod de procedura penala, care pot servi drept temei pentru a fi casatd decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel in
scopul de a fi reparate aceste erori de drept care nu pot fi reparate de catre instanta
de recurs.

A indicat cd, instanta de fond si instanta de apel in mod incorect a apreciat
critic declaratiile inculpatului Baddnau G. si in mod neintemeiat i absolut fara
careva temei legal instanta de fond a concluzionat ca prin aceste declaratii
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inculpatul se eschiveaza de la raspunderea penald, deoarece in viziunea sa,
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata corespund cu declaratiile si
pozitia lui initiala din cadrul urmaririi penale, si coroboreaza cu celelalte mijloace
de proba administrate In cadrul cercetarii judecatoresti si aceste declaratii nu
constituie si nu pot constitui prin sine o eschivare de la raspunderea penala.

A remarcat cd, instanta de apel practic a preluat aceleasi concluzii invocate
de instanta de fond in sprijinul solutiei sale din sentinta contestatd fara a argumenta
detaliat motivele de fapt si de drept expuse de mine ca aparator in apel si fard a
motiva din care cauza respinge fiecare motiv invocat in parte sau fiecare argument
invocat in parte de mine ca aparator.

A enuntat cd, partea acuzarii a mentionat in concluziile de invinuire faptul ca
inculpatul Badanau Gavril a comis aceastd infractiune, iar instanta de fond pur si
simplu a preluat aceste concluzii de invinuire 1n sentinta sa indicandu-le la
compartimentul demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, fara a da o analiza detaliata, a argumentelor invocate de partea apararii
in sprijinul pozitiei sale si fard a le combate in principiu prin careva analiza
juridica si prin trimitere la mijloace de probe concrete, care se combate cu pozitia
partii apararii, si ca consecintd, in viziunea apdrdrii, a emis o sentinta ilegala si
neintemeiati. In asa mod instanta de apel a retinut generic, ci situatia de fapt si de
drept expusd in rechizitoriu in privinta inculpatului corespunde realitatii, fara a
evalua in concret motivele invocate 1n apel si fara a analiza probele care conduc la
aflarea adevarului.

Astfel, opineaza cd instanta de apel nu s-a expus detaliat in privinta tuturor
motivelor invocate in apelul depus, si considerd ca prin aceasta a incdlcat dreptul
inculpatului Badanau Gavril la un proces echitabil.

Considera cd, la examinarea cauzei penale in fond si in ordine de apel au fost
incalcate prevederile art. 6 al CEDO referitor la toate garantiile unui proces
echitabil, incepand cu lipsa exercitarii eficiente a dreptului la aparare si terminand
Cu pronuntarea unei hotarari total nemotivate.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmédtoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
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penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs pct.4), 6) si 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, cu privire la argumentele avocatului precum ci, in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel a solicitat audierea partii vatamate Cirpala
Nadejda si a martorului Duminica I, Colegiul penal retine ca, argumentele
formulate in acest sens nu si-au gasit confirmare. Or, reiesind din continutul
procesului verbal al sedintei de judecata in respectiva cauza penala in procedura de
apel (f.d. 140-145), avocatul Coptu Sergiu nu a solicitat sa fie audiata partea
vatamata Cirpald Nadejda si nici nu a Tnaintat careva obiectii la procesul verbal al
sedintei de judecata. La fel, nu a solicitat nici citarea si audierea martorului
Duminica I. in sedinta instantei de apel.

Pe de altd parte, Colegiul penal remarcd ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de partea apararii,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind
expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constata ca, temeiul prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod
procedura penala la care se refera autorul recursului nu persista in cauza, deoarece
din decizia instantei de apel rezulta cd probele administrate au fost analizate
obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
ca, acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
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muncd depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitdti. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinentd, concludenta,
veridicitate si utilitatea acestora si toate Tn ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, in mod argumentat concluzionand ca
fapta comisa de catre Badanau Gavril, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 362* alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

Totodata, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea
de drept invocatda de cdtre recurent deoarece eroarea grava de fapt consta in
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta Sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratie a probelor sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o altd apreciere a probelor decat cea doritd de parti si ea trebuie
sa rezulte din situatia dosarului, privitad ca o stare de fapt.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.147-162 Vol. 1V) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Colegiul penal respinge argumentele apararii precum ca, ,, ... de catre
instantele de fond au fost pronuntate hotarari nemotivate, deoarece nu se contine
raspuns la toate obiectiile si argumentele invocate”. Asadar, instanta de apel a dat
raspuns la argumentele intemeiate si plauzibile invocate in apel. Or, avocatul
generic invoca motive care sun apreciate ca fiind neintemeiate.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd in
privinta inculpatului Badanau Gavril, corect a fost constatata vinovatia.

In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de avocatul Coptu Sergiu ce actioneazd in numele inculpatului Badanau
Gavril, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si Intemeiata,
recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Badandau Gavril XXX cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

14



