Dosarul nr. 1ra-13/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecatori Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara participarea partilor, recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de cétre
avocatul Turchin Anatol in numele partii vatamate ,,NATURFRUITS” DOO, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Marcoci Mihail xxx, nascut la xxx, originar
din xxx, domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  04.09.2015 - 14.06.2018;
Instanta de apel: 23.07.2018 - 19.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 04.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 14 iunie 2018, Marcoci
Mihail a fost condamnat in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de ,,NATURFRUITS” DOO a fost admisa, fiind
dispusd incasarea de la Marcoci Mihail in beneficiul ,,NATURFRUITS” DOO
prejudiciul material cauzat in suma de 1 450 515,22 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Marcoci Mihail exercitand in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite a unui drept presupus, exprimat prin existenta unei
pretinse datorii fatd de el din partea lui Omarov Zaurbec, actionand in scopul
asigurarii achitarii acestei datorii, la 22.12.2014 a insusit marfa - 10 030 kg. miez de
nuca, in valoare de 1 450 515,22 lei, procurata de la SRL *’Mara Trade” de catre
DOO ,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST, Serbia, pe care ulterior a
instrainat-o, actiuni ilegale comise Tn urmatoarele circumstante.

Astfel, 1a 01.12.2014, intre DOO ,,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST,
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Serbia, avand calitatea de cumparator, SRL ,,Mara Trade” - in calitate de vanzator si
SRL ,,Elmirada” - in calitate de garant financiar, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.19, potrivit cdruia cumpdaratorul urma sa procure din Republica
Moldova marfa - miez de nuca si prune. Respectiv, in prima decada a lunii decembrie
2014, DOO ,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST Serbia, a transferat pe contul
bancar al SRL ,,Elmirada”, in mai multe transe, suma totald 107 385,10 euro, pentru
procurarea marfii nominalizate. La randul sau SRL , Elmirada”, in aceeasi perioada, in
diferite trange, a transferat pe contul bancar al SRL ,,Mara Traid” suma totala de 1 643
000 lei. Potrivit conditiilor contractuale SRL ”Mara Trade” a pregdatit o parte din
marfa ce urma a fi transportata in Serbia, si anume cantitatea de 10 030 kg miez de
nuca, transportarea marfii in Serbia fiind asumata de catre Marcoci Mihail, care urma
sd ofere mijlocul de transport.

Respectiv, la 21.12.2014, la frigiderul-depozit situat in sat. Paladea, r-nul
Ocnita, care apartine SRL ,,Elmirada”, s-a prezentat autocamionul de model
’Mercedes” cu n/i ISO7FOI si remorca cu n/i ISOSFWS condus de catre Pinzari
Aurel. La aceiasi datd, autocamionul a fost incarcat cu 10 030 kg. miez de nuca, dupa
ce a Inceput deplasarea spre mun. Chisindu pentru a fi perfectate actele de vamuire.

Ulterior, la 22.12.2014, aflandu-se pe str. Padurii din mun. Chisinau, Marcoci
Mihail, sub pretextul existentei unei pretinse datorii fata de el din partea lui Omarov
Zaurbec, sotul lui Rojco Oxana, directorul SRL *’Elmirada”, a insusit marfa — 10 030
kg. miez de nucd, in valoare de 1450 515,22 lei, prin care fapt a cauzat partii
vatamate daune in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei CU pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Marcoci
Mihail, in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, Cu incasarea de la Marcoci
Mihail a cheltuielilor de judecata in suma de 2 590,50 lei.

Apelantul a invocat ca, la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa
instanta de judecatd urma sd tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si
anume ca, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, deci
nu constientizeaza gravitatea actiunilor samavolnice intr-o societate civilizatd, care
urmeaza sa actioneze conform normelor stabilite; de faptul ca prin asemenea actiuni a
avut de suferit s1 imaginea R. Moldova pe plan international, din punct de vedere a
climatului investitional, discreditand, astfel, mediul de afaceri, tinand cont de faptul ca
in aceste raporturi a fost implicat si o persoand juridica din Serbia; de caracterul
infractiunii incriminate, de faptul cd prin aceastd infractiune au fost aduse atingeri
relatiilor sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate
cu legea, fiind asiguratd respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, nu a restituit prejudiciu
cauzat partii vatamate, care este in marime de 1 450 515,22 lei, legiuitorul a prevazut
ca pedeapsa exclusiva pentru asemenea fapte - inchisoarea.

In acest context, acuzarea a indicat ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
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fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prima instanta neintemeiat nu a retinut argumentele expuse supra si gresit a
constatat faptul ca 1n privinta inculpatului este aplicabil art.90 Cod penal.

In acest sens, instanta urma si stabileasci un cumul de imprejurari clare si
concrete in vederea argumentarii solutiei sale si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.90 Cod penal.

Intru argumentarea acestei solutii, instanta nu a retinut alte argumente, decat
cele care au determinat stabilirea pedepsei in limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului incriminat inculpatului (pag.37 din sentinta).

Astfel, la suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Marcoci Mihail instanta
nu a tinut cont, in deplind masura, de prevederile art.art.61, 75 si 90 Cod penal si nici
nu s-a conformat conditiilor stabilite expres de legiuitor, astfel dispunand aplicarea
incorecta a dispozitiilor art.90 Cod penal.

In consecintd, tinand cont de faptul ci legea penali are ca scop si prevenirea de
savarsirea altor infractiuni, considera cd reeducarea inculpatului este posibild doar
prin izolarea acestuia de societate.

In continuare, procurorul a invocat si faptul ca, cheltuielile de judecata
suportate de stat in cauza penala de invinuire a lui Marcoci Mihail, urmau a fi incasate
anume de la inculpat, odata ce instanta I-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
incriminate.

In sustinerea acestei concluzii procurorul a ficut trimitere la prevederile
art.art.227 alin.(1), 229 Cod procedura penala cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

De asemenea, nu au fost stabilite exceptiile prevazute in art.229 Cod de
procedurd penald, in cazul cdrora condamnatul ar putea fi eliberat de plata
cheltuielilor judiciare.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale conditioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor
si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare bunei desfasurari a procesului penal. In cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita
expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de citre
reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in
care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecatd sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o.



Drept urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civilda au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cétre prima instanta.

3.1. Apel a declarat si avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

Apelantul a invocat ca, probele administrate nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa fie condamnat de savarsirea infractiunii imputate, instanta de fond nu a
apreciat probele fiecare 1n parte si nu s-a pronuntat asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii lor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justda si
prompta a cauzei, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu, neglijand argumentele si
probele prezentate de aparare.

Instanta pentru argumentarea elementelor obiective si subiective a componentei
de infractiune imputate inculpatului a admis si pus la baza sentintei probe
contradictorii.

In urma cercetirii judiciare a probelor, s-a constatat, cd cumulul de probe ale
acuzarii administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata, in conditiile
art.100 alin.(4) Cod procedura penala nu probeaza o stare de fapt sustinuta prin actul
de acuzare. O astfel de eroare de fapt a fost admisd de organul de urmarire penala
drept urmare a exercitarii unei urmadriri penale deficiente §i superficiale, contrare
scopului urmaririi penale, prevazut de art.1 Cod procedura penala, precum si contrar
prevederilor art.19 alin.(3) Cod procedura penala.

Or, in temeiul art.19 alin.(3) Cod procedura penald, organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Astfel, organul de urmarire penald nemotivat a respins cererea partii apararii
din 25.08.2015 de a relua urmadrirea penald si de a o completa, prin audierea
martorilor suplimentari, prin efectuarea confruntarilor, ridicarea de acte confirmative
a pozitiei apararii privind existenta a datoriilor din partea lui Omarov Zaurbec ca
persoana fizica si din partea intreprinderii SRL ,,Elmirada” coproprietar al careia era
Omarov Zaurbec prin prisma rapoartelor de casdtorie, dispunerea controalelor
financiar-contabile privind stabilirea modului de contabilizare a miezului de nuca la

4



SRL ,,Elmirada” si la SRL ”Mara Trade” precum si nu a examinat plangerea (f.d.79)
in temeiul art.299' Cod procedurd penald din 07.09.2015 in procesul prezentarii
materialelor cauzei in urma finisarii urmaririi penale de a relua urmarirea penala care
era una incompleta si formala, de a efectua actiuni de urmarire penald suplimentare si
confruntarea martorilor acuzarii si a martorilor acuzarii cu invinuitul, care evident
urmau a evidentia adevarul si exclude divergentele.

Necesitatea efectudrii confruntarilor era generatd de prezenta divergentelor ce
se evidentiau din declaratiile parfii vatamate si a martorilor, precum si intre
declaratiile martorului Omarov Zaurbec si martorii Budei Stanislav, Potop Veaceslav,
Belciug Anatolie, ultimii confirmand declaratiile consecutive ale invinuitului prin care
se rasturna acuzarea si se proba falsificarea circumstantelor de fapt din partea lui
Zaurbec Omarov si a sotiei acestuia pentru a se sustrage de la rdspundere pentru
actiunile sale ilegale. Or, martorii Budei Stanislav, Potop Veaceslav, Belciug Anatolie
infirmau incd de la urmarirea penald situatia de fapt imputata lui Marcoci Mihalil,
calificatd ca infractiune, ultimii invocand, cd au activat la Omarov Zaurbec la
depozitul din satul Paladea, mun. Ocnita, au fost remunerati de Omarov Zaurbec
pentru strangerea miezului de nuca.

Rezultatul confruntdrilor in cadrul urmaririi penale, putea fi unul singur,
constatarea starii de fapt care a fost identificata Tn cadrul cercetdrii judiciare si care
rastoarnd probat acuzarea adusa inculpatului.

Refuzul din partea conducdtorului urmaririi penale de a efectua sau de a
dispune efectuarea confruntarilor a atins grav procesul penal in cauza data, fiind
viciatd decizia organului de urmarire penald privitor la starea de fapt constatata si
incadrarea juridica a acesteia, partea apararii fiind limitatd in drepturile sale de
administrare n contradictoriu la etapa urmaririi penale a probelor, fiind limitatd la
acea etapa in accesul la justitie, or urmarirea penala este o etapa a procesului penal.

Instanta de fond nu a dat apreciere acestor erori de procedura admise in cadrul
urmaririi penale si s-a limitat doar la critica prin prisma refuzului inculpatului de a
raspunde la o intrebare in cadrul confruntarii petrecute cu Omarov Zaurbec, fara a tine
cont de faptul, ca declaratiile lui Omarov Zaurbec au fost combatute integral prin
declaratiile martorilor apararii precum si prin declaratiile martorului acuzarii Oboroc
Roman, dar si prin analiza copiilor actelor scrise, admise nefondat de instanta, contrar
prevederilor art.94 Cod procedura penala.

Actul de acuzare a lui Marcoci Mihail, contine doar aspectul obiectiv al
componentei de infractiune, in baza starii de fapt eronate, constatate in baza unor
probe acumulate viciat in cadrul urmaririi penale unilateral, doar cu scop de acuzare,
fara a fi respectat accesul la justitie a inculpatului prin prisma neadmiterii
confruntdrilor necesare pentru stabilirea obiectiva a circumstantelor de fapt, solicitate
de partea apararii.

Instanta de fond nu a tinut cont de obligativitatea incadrarii juridice conform
semnelor obiective si subiective ale componentei de infractiune. Astfel, ce tine de
elementele obiective ale infractiunii, instanta nu a dat apreciere actiunilor lui Omarov
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Zaurbec fatd de datoriile avute lui Marcoci Mihail si doar a preluat formal pozitia de
acuzare conform actului de acuzare.

Deficienta urmaririi penale releva si din procedurile de acumulare a probatiunii,
fiind admise erori grave de procedura, care fac inadmisibile probele acumulate, fiind
imposibil de verificat provenienta acestora. Instanta de fond insd, la pronuntarea
sentintei contestate, nu a dat apreciere solicitarii partii apararii privind
inadmisibilitatea copiilor actelor puse la baza acuzarii.

Astfel, in calitate de proba a partii acuzarii a fost prezentatd copia contractului
nr.19 din 01.12.2014 dobanditd prin procedeul probatoriu ridicarea de obiecte in
temeiul art.126 Cod procedurda penala de la Rojco Oxana fiind intocmit procesul-
verbal de ridicare din 09.03.2015 (f.d.111 vol. I), care ulterior prin ordonanta
organului de urmarire penala din 09.03.2015 a fost recunoscut mijloc material de
proba (f.d.125). Organul de urmarire penald nu a verificat existenta originalului unui
astfel de contract, nu a verificat corespunderea copiei contractului mentionat cu
originalul, fiind rezonabild punerea la dubiu a starii de fapt privind existenta unui
astfel de contract tripartit la data de

Or, anume acest contract trebuia sa stea la baza tuturor transferurilor banesti in
calitate de platd pentru miezul de nuca si perje uscate. Astfel, dacd acest contract era
temeiul juridic pentru transferurile bancare internationale efectuate de DOO
,Naturfruits” in adresa SRL ,,Elmirada”, atunci apare o intrebare intemeiata de unde
platitorul-cumparator putea cunoaste conturile bancare ale SRL ,Elmirada” in
calitatea sa de parte in contract ca responsabil financiar. Or, pe data de 03.12.2014
(f.d.115) DOO ’’Naturfruits” in calitatea sa de cumparator face primul sau transfer pe
conturile SRL ,,Elmirada” in marime de 25 000 euro, datele conturilor careia nu se
contin in contract si nu vanzatorului SRL ”Mara Trade”, datele conturilor careia sint
indicate n contract. Mai mult ca atit in conformitate cu clauza contractului nr.19 din
01.12.2014 ,,Pretul si conditiile livrarii” nu este prevazuta o exceptie de la regula
generald a vanzarii-cumpararii prevazuta de art.753 din Codul civil care prevede, ca
prin contractul de vinzare-cumparare, o parte (vanzator) se obligad sd predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumpardtor), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa
plateascd pretul convenit. SRL , Elmirada” conform acestei clauze contractuale este
doar responsabil financiar pentru executarea de catre vanzator a obligatiunilor sale
contractuale. Aceasta releva si la interpretarea clauzei contractuale ,,Clauze speciale”,
prin care se stabileste suportarea cheltuielilor pentru taxe si impozite pe contul
vanzatorului si nu a responsabilului financiar.

A mai indicat avocatul ca, se face evidenta lipsa la data de 01.12.2014 a
contractului mentionat si prezenta unui alt contract din 03.12.2014, doar intre DOO
»Naturfruits” si SRL ,,Elmirada”, iar contractul prezentat organului de urmarire penala
nr. 19 din 01.12.2014 fiind unul fictiv, intocmit doar dupa ce a avut loc eroarea
generata de catre Omarov Zaurgbec fata de DOO ,Naturfruits” si fata de Marcoci
Mihail, ambii creditori a lui Z. Omarov si a intreprinderii ce-i apartine ultimului.
Aceasta releva din actul prezentat de Glisici Pavle la data de 06.01.2015 cind depune
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plingerea la politie, prin care se indica faptul ca, platile se efectueaza pe conturile
SRL ,Elmirada” conform facturii din 03.12.2014, insa contractul nr.19 din
01.12.2014 nu prevede careva clauze privind prezentarea de responsabilul financiar
SRL ,Elmirada” a carorva facturi in adresa DOO ’’Naturfruits”. Mai mult, prin
acordul din 19.12.2014 semnat de DOO ,,Naturfruits” si SRL ,,Elmirada”, prezentat in
copie de Glisici Pavle la data de 09.01.2015 la momentul depuneri plingerii la politie
(f.d.36, vol.l) se confirma, ca la data de 03.12.2014 intre aceste doua companii a fost
semnata o tranzactie de livrare a 13000 kg miez de nuca la pret de 7,49 euro si 8000
kg de prune uscate in conditiile de livrare CPT Arilje, Republica Serbia
(INCOTERMS). Din clauzele acestei tranzactii nu releva despre existenta la data de
19.12.2014 a unei tranzactii tripartite cu participarea SRL ”Mara Trade” privitor la
procurarea acestor produse. Totodata conform Adresarilor catre serviciul vamal a RM
(f.d.29, 30, vol.l) prezentate de Glisici Pavle intelegere cu SRL ”Mara Trade” a fost
doar privita la oformarea exportului marfurilor procurate de la SRL ,,Elmirada”, fapt
ce indica la prezenta incd a unui contract separat intre SRL ”Mara Trade ” s1i DOO
>’Naturfruits” dar pe care partile le-au ascuns de organul de urmdrire penald incercand
a voala adevarul, evident doar in urma inducerii In eroare a acestora de catre Zaurbec
Omarov, care unicul era cointeresat, sa nu fie urmarit pentru datoriile impunatoare de
duratd fatd de Marcoci Mihail, pe contul surelor financiare ale DOO ,,Naturfruits”
lichefiate prin intermediul SRL ”Mara Trade” din care a procurat personal si nu prin
intreprinderea ce-i apartinea cu drept de proprietate comund in devalmasie a sotilor
miezul de nuci. Decizia lui Omarov Zaurbec de a nu procura direct de pe
intreprinderea SRL ,,Elmirada” a miezului de nuca, dar de a colecta personal miezul
de nuca face aparenta presupunerea rezonabild despre intentiile ilegale ale lui Omarov
Zaurbec privitor la banii primifi de SRL ,,Elmirada”, fatd de clauzele contractuale
incheiate intre SRL ,,Elmirada” si DOO ’’Naturfruits”, dar si fata de restituirea banilor
de SRL ,,Elmirada” catre SRL ,,Nicaem Trans” (proprietar al careia este Marcoci
Mihail) si fata de restituirea datoriilor lui Omarov Zaurbec fata de Marcoci Mihail.

Aceasta se confirma si prin declaratiile reprezentantului DOO , Naturfruits”
Glisici Pavle, care declard, ca contractul a fost semnat de fiul sau, care se afla in
Serbia, iar in momentul semnarii contractului in Moldova erau prezenti doar Glisici
Pavle, Rojco Oxana si un oarecare Mehmed si nicidecum nu Oboroc Roman. lar
conform Informatiei despre persoanele juridice (f.d.44, vol.l) Oboroc R. niciodata nu
a fost administratorul SRL "Mara Trade”, a iesit din componenta asociatilor SRL
”Mara Trade” la 07.11.2014, si conform contractului nu releva ca Oboroc R. si fi
actionat in baza cdreia procuri de reprezentare speciala cu drept de semnatura a
contractului. Daca acest contract ar fi fost semnat si de fiul lui Glisici Pavle, atunci
contractul trebuie sd fie prezent in doua exemplare.

Instanta face formal trimitere la semnarea contractului online, fard a argumenta
modalitatea unei astfel de semndturi, in lipsa probelor confirmative. Totodata, la
momentul depunerii plangerii la politie la data de 06.01.2014, Glisici Pavel nu
prezintd al doilea exemplar de contract pe care ar trebui sd o detind si pe care ar fi
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putut sa o primeasca de la fiul sau, ci prezinta aceiasi copie (f.d.33 vol. I) pe care o
prezinta si Rojco Oxana la data de 09.03.2015 (f.d.111 vol. I). Autenticitatea acestor
doua copii se confirma prin o simpld examinare a locului amplasarii amprentelor
stampilelor partilor si a semnaturilor si a modului de aplicare a acestora.

Faptul, ca contractul nr. 19 din 01.12.2014 nu putea fi semnat de catre fiul lui
Glisici Pavel se confirma prin necorespunderea dintre varianta engleza si varianta rusa
a contractului, fiind evident, ca varianta engleza a fost intocmita la solicitarea partii
Serbe, care cunoaste destul de bine limba engleza, fapt confirmat prin adresarile DOO
»Naturfruits” catre Vama Moldovei din 28, 29.12.2014 (f.d.29, 30, vol.l), catre SRL
”Mara Trade” la 27.12.2014 (f.d.31, vol.l), catre SRL ,,Elmirada” (f.d.32, 36 vol.l).
Examinand varianta engleza a contractului nr. 19 din 01.12.2014 constatam, conform

29

clauzelor *’pretul si conditiile de livrare” ca obiectul vanzarii este nu doar miez de
nuca si perje uscate dar si sfecld de zahar in vrac, iar conform ,,conditiilor speciale”,
constatam ca tara exportatoare este Turcia si nu Moldova, iar conditiile de livrare sint
reglementate de regulile de contractare internationald pentru exportul uleiurilor,
semintelor uleioase etc. impuse de Asociatia Internationalda FOSFA pentru membrii
sai si care nu tin de livrari cu transportul auto. Este evident, ca administratorul DOO
,Naturfruits”, care a solicitat perfectarea contractului in limba engleza nu a participat
la perfectarea contractului nr. 19 din 01.12.2014 dar nici nu-1 putea semna in
conditiile indicate in acest contract. Instanta de fond la fel nu face motivate apreciere
acestor circumstante.

Mai mult, in lipsa originalului acestui contract, copia acestuia ridicatd de
organul de urmarire penald nu poate servi ca proba si nu poate fi admisa in astfel de
calitate in temeiul art.94 alin.(1) pct. 6 si 8 Cod de procedura penald, fiind obtinut
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica si fiind obtinut cu incalcari esentiale a
prevederilor Codului procedura penala mentionate (art.art.126, 129, 131, 157 Cod
procedura penald). Instanta nu argumenteaza cum a verificat sursa de provenienta a
acestor probe, si nu exclude falsificarea acestora de catre persoancle cointeresate si
anume Rojco Oxana de comun acord cu Omarov Zaurbec.

Omarov Zaurbec, a negat la urmdrirea penald orice tangentd cu SRL
,Elmirada” precum si careva relatii cu DOO ’’Naturfruits”, a negat careva datorii
personale fatd de Marcoci Mihail, fapt combatut prin recipisele privitor la datoriile
personale ale acestuia fatd de Marcoci Mihail precum si prin declaratiile consecutive
ale martorilor Belciug Anatolie, Potop Veaceslav, Budei Stanislav facute la urmarire
penald si mentinute in cadrul cercetarii judiciare, precum si prin declaratiile martorilor
apararii Lazar Mihail, Filimon Grigore, Cotaga Dragos, Morari lurie. Ultimii indica
despre faptul, ca anume Omarov Zaurbec a organizat tranzactionareca miezului de
nucd si a perjelor uscate, cd doar Omarov administra la depozitul ce apartinea SRL
,Elmirada” situat in sat. Paladea, mul Ocnita, cd doar Z. Omarov a organizat
lichefierea banilor prin intermediul SRL ”Mara Trade” si cd doar Z. Omarov a
organizat colectarea miezului de nuca achitand personal pentru aceasta din banii
lichefiati prin SRL ”Mara Trade” unde Omarov Zaurbec niciodatd nu a fost angajat si
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cu care nu a avut careva relatii de munca sau de reprezentare. Acesti martori confirma
din discutia personalda a acestora cu Zaurbec Omarov despre prezenta datoriilor
impunatoare pe care le avea Omarov Zaurbec fatd de Marcoci Mihail, precum si de
frica fata de Marcoci Mihail pe care o avea Omarov Zaurbec privitor la posibila
adresare a lui Marcoci Mihail organelor de drept in legatura cu nerestituirea datoriilor
impunatoare, acumulate pe parcursul a mai multor ani de zile. Declaratiile acestor
martori coroboreaza in Intregime cu declaratiile inculpatului si confirma starea de fapt
recunoscuta Tn mare parte de partea vatdmata, precum si de martorul Oboroc Roman.

Comportamentul lui Omarov Zaurbec si a sotiei sale Rojco Oxana in cadrul
prezentului proces penal a fost unul fals, indreptat doar cu scopul voalarii actiunilor
sale de insusire, Prin comportamentul sdau escroc de negare a rapoartelor financiare
avute cu Marcoci Mihail, ei au incercat sd se sustragd de la raspundere pentru
instrainarea bunurilor procurate pe contul DOO ’’Naturffuits”, iar pe alta parte, ei se
razbuna pe Marcoci Mihail, deoarece ultimul deja o perioadd mare de timp 1i
“ameninta” cu adresarea catre organele de drept, iar in continuare a initiat si
procedura de insolvabilitate a intreprinderii SRL Elmirada, ce le apartine. Astfel,
ambii soti, Zaurbec Omarov si Rojco Oxana, au dus in eroare cit pe reprezentantii
DOO ,Naturfruits”, atit si pe inculpat, creand pentru fiecare din ultimii o astfel de
stare de fapt pentru care fiecare considera, ca este in drept de a pretinde la miezul de
nuca in litigiu.

Astfel, sotii au dus in eroare reprezentantii DOO ,,Naturfruits” despre faptul
colectarii de catre SRL ,,Elmirada” a miezului de nuca, or, miezul de nuca 1-a colectat
Omarov Zaurbec, ca persoana fizica prin intermediul angajatilor sai neoficiali. SRL
»Elmirada” nu dispune de acte de procurare a miezului de nuca de la populatie, or
banii pentru miezul de nuci au fost transferati catre SRL ”Mara Trade”, iar ulterior au
fost ridicasi si primiti ches de Omarov Zaurbec prin intermediul lui Belciug Anatol,
fara a dispune de careva imputerniciri de reprezentare. Mai mult ca atit, in lipsa unor
acte contabile, semnate de Omarov Zaurbec la SRL “Mara Trade” privitor la
obligatiunea de restituire a banilor (nu Z. Omarov a primit banii), prin prisma art.321
Cod civil, din momentul primirii banilor de catre Omarov Zaurbec de la Belciug
Anatol, Omarov Z. devine proprietarul acestor bani.

Miezul de nuci procurat prin colectare de Omarov Zaurbec din contul banilor,
care 1i apartineau deja personal, era in proprietatea lui Omarov Zaurbec in temeiul
art.320, alin.2 Cod civil. SRL ,,Elmirada” nu dispune de un careva contract de pastrare
a miezului de nuci procurat prin colectare de Omarov Zaurbec, fapt confirmat prin
declaratiile sotiei acestuia Rojco Oxana, Omarov folosind spatiile depozitare ca
coproprietar a partii sociale a SRL ,,Elmirada” in calitatea sa de sot. DOO
»Naturfruits” la fel nu dispune de un contract de locatiune a carorva spatii depozitare,
dar nici de un contract de pastrare a carorva bunuri care le-ar apartine. Astfel miezul
de nuci procurat de Z. Omarov prin colectare si pastrat la depozitul ce apartine
intreprinderii sale fard incheierea unui contract de depozitare, a ramas in proprietatea
lui Omarov Zaurbec si niciodatd nu a fost transmis nici SRL ”Mara Trade” nici DOO
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»Naturfruits”, or, o proba contrara este lipsa.

Astfel Omarov Zaurbec la momentul eliberarii lui Marcoci Mihail a miezului
de nuci detinea in proprietate aceasta cantitate de miez si a oferit-o in contul datoriei
conform declaratiilor martorilor Belciug Anatolie, Potop Veaceslav, Budei Stanislav,
a inculpatului dar si a soferului Pinzari Aurel, care sustine, cd nu a cunoscut, ca
miezul de nuci incércat in automobil trebuia sa fie transportat in Serbia, cunoscand ca
acest miez de nuci a fost oferit lui Marcoci Mihail si ca starea tehnica a automobilului
nu-i permitea o astfel de deplasare in Serbia, automobilul necesitdnd reparatii.

Tindnd cont de conditiile de transportare care relevd din acordul mentionat
supra dintre SRL ,,Elmirada” si DOO ,,Naturfruits” din 19.12.2014 convenite de parti
prin contractul de livrare lin 03.12.2014 si anume CPT, SRL ,,Elmirada” era obligata
de a suporta cheltuielile de transport pind in Serbia, de unde releva si obligatia SRL
,Elmirada” de a incheia un contract de transport. Tinind cont de faptul, cad Rojco
Oxana neaga comanda transportului pentru miezul de nuca, dar si lipsa unui contract
de transport intre SRL ,,Elmirada” si proprietara mijlocului de transport n/i IS
O7FOI/ISBOFWS - SRL ,, Transserv Agro”, dar si lipsa de comanda, contract si a unei
dovezi de plata a mijlocului de transport, se face evident, cd SRL ,,Elmirada” nici nu a
comandat transport pentru a-si executa obligatiunile contractuale fata de DOO
»Naturfruits”. Iar deoarece astfel de acte sint lipsa, nu se confirma predarea miezului
de nuci de catre SRL ,,Elmirada” catre un careva transportator, dar se confirma
transmiterea miezului de nuci de catre proprietarul acestora - Z. Omarov cétre
persoana fizicd Marcoci Mihail, care a si oferit transportul pentru a prelua in contul
datoriei aceasta marfa.

Contractul de depozitare nr.10/12-14 din 10.11.2014 prezent in copie la
materialele dosarului penal nu poate servi ca proba materiala si nu poate fi admis in
temeiul art.94 Cod de procedura penald, deoarece nu se cunoaste sursa de unde el a
fost obtinut, fiind imposibil de a o verifica, fiind anexat la materialele cauzei contrar
prevederilor art.art.126, 129, 131 Cod de procedura penala.

Mai mult, la 0 examinare a acestui contract apare in evidenta activitatea si
falsitatea acestuia. Or, data semnarii acestui contract este 10.11.2014, adica cu mult
timp pana la semnarea tranzactiei intre SRL ,,Elmirada” si DOO ,,Naturfruits” din
03.12.2014 dupa cum releva din Acordul semnat la 19.12.2014 intre SRL ,,Elmirada”
si DOO ,Naturfruits” si la care nu este parte SRL “Mara Trade”. Clauzele
contractuale nu corespund obiectului contractului din 19.12.2014. La punctele 2. 1. 3
a contractului de depozitare se impun conditii de pastrare a merelor si nu a miezului
de nuci.

Prin declaratiile sale R. Oboroc, ca persoand care a semnat contractul fictiv
tripartid din 01.12.2014 acesta neaga careva atributii la transmiterea miezului de nuca
la depozitare catre SRL ,,Elmirada”, neagad prezenta carorva reprezentanti din partea
SRL ”Mara Trade” la depozitul ce apartine SRL ,,Elmirada”, nu cunoaste cum a fost
depozitat miezul de nuca si nu {ine minte sa fi semnat un astfel de contract, indicand
doar ca semndtura de pe acest contract doar seamana cu a lui. Mai mult, conform
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raspunsului Biroului Vamal Chisinau din 05.03.2018 SRL “Mara Trade” nu a
beneficiat de certificat fitosanitar pentru exportul miezului de nuci in Serbia, in
cantitate de 10 030 kg. Acest fapt denota despre lipsa la momentul transmiterii
miezului de nuca lui Marcoci Mihail, a intentiei de export a acestei cantitati de miez
de nuca, or, pentru orice export este nevoie de a dispune de certificate de provenienta
a marfii (fitosanitar), iar deoarece o cerere de cliberare a unui astfel de certificat nu a
fost adresatda Agentiei Nationale pentru siguranta alimentelor, nu putea fi vorba despre
export. Actele au fost prezentate pentru vamuire dupa ce partea vatamata a depistat, ca
Omarov Zaurbec a stins din contul marfii pe care o acumula pentru a i-o livra o alta
datorie si a depus efort de a se intelege cu noul proprietar a miezului de nuca de a
procura miezul de nuca prin garantarea achitarii marfii de o tertd persoana.

Falsitatea acestui contract se confirma si prin lipsa amprentei umede a stampilei
SRL ”Mara Trade” si a semnaturii administratorului pe contract, ambele intreprinderi
SRL ,Elmirada” si SRL “Mara Trade” avind sediul in mun. Chisindu, iar
administrator al SRL ”Mara Trade fiind Filatova Aliona si nu Oboroc Roman, careva
imputerniciri ale ultimului nefiind indicate in contract.

Mai mult, organul de urmarire penald nu a verificat veridicitatea acestuia prin
constatarea in evidenta contabild a SRL ,,Elmirada” a prezentei sau lipsei chitantelor
de depozitare, obligatorii conform p. 2.1.5 a contractului de depozitare, dar si a platii
pentru prestarea serviciilor de depozitare din partea SRL ”Mara Trade” pe contul SRL
»Elmirada”. Instanta la fel a trecut formal si acest argument.

Astfel o transmitere a miezului de nuci din partea SRL ”Mara Trade” nu a avut
loc, deoarece aceastd intreprindere nu definea in proprietate miez de nuca, nu a
depozitat careva miez de nuca, dar nici nu a intocmit careva acte de transmitere a
carei va cantitati de miez de nuca carui va transportator pentru a o livra in Serbia. Or
la fel lipseste cit o obligatiune contractuala din partea SRL “Mara Trade” de a suporta
cheltuieli de transport, de a face o comanda dupa cum lipseste de facto cit comanda,
atit si un contract de transport sau o plata pentru servicii de transport din partea SRL
”Mara Trade”.

Deci SRL ,,Elmirada” nu a intrat in posesia miezului de nuca si nu poate
pretinde ca fiind proprietara acestuia. Pretentiile SRL ,,Elmirada” sint neintemeiate.

Declaratiile martorului acuzarii Sprincean Nicolaie in partea cunoasterii din
partea lui Marcoci M. ca marfa Incédrcatd trebuia sa fie transportata in Serbia inca la
data de 201.12.2014 nu pot fi puse la baza acuzarii, aceste nefiind consecutive, dar si
neveridice in parte, fiind evident interesul doar de a-1 ajuta prin orice mijloace,
inclusiv prin declaratii neveridice, pe Glisici Pable pentru a primi careva investitii din
partea companiei pe care o reprezenta acesta. Acest fapt se confirma prin aceia, ca
Sprincean Nicolae declara, ca pind la sosirea masinii la incarcare la depozit, personal
ar fi vorbit cu soferul si cu Marcoci Mihail despre transportarea miezului de nuci in
Serbia. Aceste declaratii apar doar din audierea suplimentara in cadrul urmaririi
penale, fiind evidenta influenta si din partea organului de urmarire penald, pentru
confirmarea intentiei lui Marcoci Mihail in sadvarsirea infractiunii imputate si
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combaterea starii de fapt reale prin care se confirma ca Mihail Marcoci nu a cunoscut
de faptul, ca miezul de nuci la incércare era predestinat pentru transportare in Serbia.
Astfel la examinarea raportului de analiza a legaturilor telefonice a partilor din dosar
se constata faptul, ca pentru prima data Sprincean Nicolaie (f.d.224-228, vol.l) 1- a
telefonat pe Marcoci Mihail la data de 22.12.2014, adica deja dupa cum declara si
inculpatul, si soferul automobilului Pinzari Aurel.

Astfel, conform probelor cercetate in contradictoriu in sedintele judiciare nu se
constatd in comportamentul inculpatului careva actiuni de exercitare a unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite. Instanta nu a
dat apreciere starii de fapt confirmate prin declaratiile acelorasi martori ai acuzarii
despre existenta intelegerii dintre Z. Omarov si M. Marcoci privitor la stingerea
datoriei prin oferirea miezului de nuci, dar nici nu a constatat probat si elementul
subiectiv obligatoriu pentru calificarea faptei in baza art.352 Cod penal.

Astfel se face evidenta lipsa in temeiul art.51 Cod penal a temeiului juridic
pentru atragerea la raspundere a inculpatului, precum si pentru admiterea actiunii
civile inaintate In cadrul prezentului proces penal.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului Oltu
Vadim in numele inculpatului, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Marcoci Mihail invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, a fost achitat, din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii;

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta nefondat a apreciat critic declaratiile
martorilor apdrdrii Lazir Mihail, Potop Veaceslav, Filimon Grigore, Capcelea lurie,
Cotaga Dragos si Moraru lurie care coroboreazd intre ele precum si declaratiile
consecutive ale inculpatului, si nu a dat apreciere raspunsului Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr.01-6/2243 (f.d.112 v. II).

Astfel, contrar prevederile art.101 Cod de procedura penald, prima instanta a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Marcoci Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.
d) Cod penal, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prin urmare, pentru adoptarea sentintei de condamnare a lui Marcoci Mihail
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, instanta de
fond eronat a retinut ca vina acestuia a fost pe deplin dovedita prin cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele, cum ar fi: -
declaratiile reprezentantului partii vatamate a DOO ,, NATURFRUITS”, Glisici
Pavle, martorilor Oboroc Roman, Sprincean Nicolae, Rojco Oxana, proces-verbal de
ridicare din 09.03.2015, prin care au fost ridicate de la Rojco Oxana, copia
contractului nr.19 din 01.12.2014 (f.d.111-124 Vol.l); proces-verbal de examinare din
09.03.2015, prin care au fost examinate actele ridicate de la Rojco Oxana, si anume:
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copia contractului nr.19 din 01.12.2014; copiile ordinelor de plata ce confirma
achitarea marfii (f.d.124 Vol. 1); copia contractului nr.19 din 01.12.2014 i ordinelor
de plata ce confirma achitarea marfii, (f.d.112-125 Vol. I); contract de pastrare la
depozit nr.10/12-14 din 10.11.2014 (f.d.72-75 Vol. 1 ); procesul-verbal de ridicare din
09.02.2015, prin care au fost ridicate copii autentificate ale registrului evidentei
mijloacelor de transport la parcarea amplasata in mun. Chiginau str. Padurii, 2, in
care sunt reflectate intrarea/iesirea camionului incarcat cu marfa. (f.d 98-106 Vol.l);
lista cu descifrari ale convorbirilor telefonice, care reflecta apelurile telefonice
intrare/iesire, efectuate intre figurantii pe prezenta cauzd penald, (f.d.164-205 Vol. I);
raportul de analiza intocmit la 28.04.2015 de catre Centrul de analiza a Informatiilor
a INI a IGP al MAI, potrivit caruia este analizata lista cu descifrari ale convorbirilor
telefonice, care reflecta apelurile telefonice intrare/iesire, efectuate intre figurantii pe
prezenta cauza penala si ordonanta de recunoastere a documentelor din 12.08.2015.
(f.d.208-238, 242 Vol. 1), raspunsul Biroului Vamal Chisinau din 05.03.2018.

Astfel, instanta de apel cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta
cauzd penald, a conchis cd inculpatul, Marcoci Mihail, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi achitat
deoarece in actiunile acestuia nu sunt elementele componentei infractiunii incriminate
lui, iar prima instantd a aplicat gresit prevederile art.101 Cod de procedura penala,
apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
cat si prevederile art.390 Cod de procedura penala, ajungand la concluzia condamnarii
inculpatului Marcoci Mihail.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prima prevederilor
normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Marcoci Mihail.

Instanta de apel a admis argumentul inculpatului precum ca, prima instanta
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care nu se afla in raport cu
vinovatia inculpatului si precum ca neintemeiat a pronuntat o sentintd de condamnare
privinta lui Marcoci Mihail.

Instanta de apel a retinut ca, cercetand probele in sedinta de judecata, nu s-a
constatat cu certitudine ca Marcoci Mihail a comis samavolnicia, adica exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin Incédlcarea ordinii stabilite, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, or, orice dubiu se interpreteaza in favoarea persoanei.

In spetd este prezent un raport juridic cu caracter pur civil, iar in jurisprudenta
este deosebit de important de a delimita sfera ilicitului penal de acea a ilicitului
extrapenal, iar faptele ce nu prezinta trasaturile esentiale ale infractiunii, nu reflecta
un comportament criminal.

Faptul ca exercitarea dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite confera ilicitate actiunii prejudiciabile prevazute la

13



art.352 Cod penal, in lipsa modului arbitrar si incalcarii ordinii stabilite, exercitarea
dreptului legitim sau presupus nu ar cadea sub incidenta art.352 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, in spetd, nu s-a realizat prin solicitarea unei
pretinse datorii fatd de Marcoci Mihail din partea lui Omarov Zaurbec, fapta
materializatd Tn momentul cind inculpatul a insusit marfa procurata de la SRL ”Mara
Trade” de catre DOO ,,NATURFRUITS” 10 030 kg. miez de nuca, in contul unui
drept pretins.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca, prima instanta nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care s-a intemeiat solutia, regasindu-se temeiul invocat in apelul deferit, astfel
impunandu-se admiterea acestuia.

In speti e de mentionat ci, de citre acuzatorul de stat nu a fost probati
intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal
in actiunile lui Marcoci Mihail or, sa dovedit cu certitudine ca la 01.12.2014, intre
DOO ,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST, Serbia, avand calitatea de
cumparator, SRL ,,Mar a Trade” - in calitate de vanzator si SRL , Elmirada” - in
calitate de garant financiar, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 19,
potrivit caruia cumparatorul urma sa procure din Republica Moldova marfa - miez de
nucd si prune. Respectiv, In prima decadd a lunii decembrie 2014, DOO
-NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST Serbia, a transferat pe contul bancar al
SRL ,,Elmirada”, in mai multe transe, suma totala 107 385,10 euro, pentru procurarea
marfii nominalizate. La randul sdau SRL , Elmirada”, in aceeasi perioada, in diferite
transe, a transferat pe contul bancar al SRL ,,Mara Traid” suma totala de 1 643 000
lei. Potrivit conditiilor contractuale SRL ”Mara Trade” a pregétit o parte din marfa ce
urma a fi transportatd in Serbia, si anume cantitatea de 10 030 kg miez de nuca,
transportarea marfii in Serbia, fiind asumata de catre Marcoci Mihail, care urma sa
ofere mijlocul de transport.

In acest context, s-a accentuat cd, probele prezentate de procuror nu
demonstreaza cd Marcoci Mihail nu si-a manifestat dreptul legitim prin incalcarea
arbitrard a ordinii stabilite, nu s-a comportat dupa bunul sau plac, intr-o maniera
abuziva si extralegala, actionand in baza hotaririi luate dupa propria apreciere, fara a
tine seama de parerea victimei, nu a sfidat ordinea legald de exercitare a drepturilor,
nu s-a substituit autoritdfilor publice, ci si-a exercitat un drept actionand in scopul
asigurarii achitarii acestei datorii.

Respectiv, la 21.12.2014, la frigiderul-depozit situat in sat. Paladea, raionul
Ocnita, care apartine SRL ,Elmirada”, s-a prezentat autocamionul de model
’Mercedes” n/i ISO7FOI si remorca cu n/i ISOSFWS condus de cétre Pinzari Aurel.

La aceiasi data, autocamionul a fost incarcat cu 10 030 kg. miez de nuca, dupa
ce a Inceput deplasarea spre municipiul Chisindu pentru a fi perfectate actele de
vamuire.

Totodata, pentru a califica o fapta in cadrul art.352 Cod penal, este nevoie ca
faptuitorul sd cunoascad despre prezenta dezacordului din partea victimesi.
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In acest context, instanta de apel a constatat ca, in actiunile lui Marcoci Mihail
nu se regasesc elementele infractiunii incriminate §i anume - obiectul si latura
obiectiva a infractiunii deoarece Marcoci Mihail nu a incélcat nici un drept al partii
vatamate

De asemenea nu a fost dovedit obiectul nemijlocit al infractiunii de
samavolnicie care relatiile sociale au fost incalcate de inculpat care au menirea de a
apara ordinea publicd, care este unul distinct de obiectul material, adica consecinta
actiunii ilegale - manifestat prin cauzarea prejudiciului.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, in spetd nu sa atesta nici latura
subiectiva a infractiunii de samavolnicie, or, intentia lui Marcoci Mihail nu a fost de
a-si retine marfa in scop de insusire, ci doar cu scopul sd obtina achitarii datoriei. Or,
martorul Omarov Zaurbec i-a transmis inculpatului Marcoci Mihail miezul de nuca in
contul pretinsei datorii.

Astfel lui Marcoci Mihail i s-a incriminat, cd prin actiunile sale a comis
samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari in
suma de 1 450 515,22 lei.

Instanta de apel a concluzionat cd, nu a fost demonstrat prin care actiuni
Marcoci Mihail a comis infractiunea imputatd, motiv pentru care se impune
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a lui Marcoci Mihail invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, indicand ca acuzarea nu a
stabilit si nu a demonstrat cu certitudine actiunile infractionale ale inculpatului.

Actul de acuzare a lui Marcoci Mihail, contine doar aspectul obiectiv al
componentei de infractiune, In baza starii de fapt eronate, constatate in baza unor
probe acumulate viciat in cadrul urmaririi penale unilateral, doar cu scop de acuzare,
fara a fi respectat accesul la justitie a inculpatului prin prisma neadmiterii
confruntdrilor necesare pentru stabilirea obiectiva a circumstantelor de fapt.

Astfel, ce tine de elementele obiective ale infractiunii, instanta nu a dat
apreciere actiunilor lui Omarov Zaurbec fatd de datoriile avute fatd Marcoci Mihail si
doar a preluat formal pozitia de acuzare conform actului de acuzare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in calitate de proba a partii acuzarii a
fost prezentatd copia contractului nr.19 din 01.12.2014 dobanditd prin procedeul
probatoriu ridicarea de obiecte in temeiul art.126 Cod de procedura penala de la Rojco
Oxana fiind Intocmit procesul-verbal de ridicare din 09.03.2015 (f.d.111 vol. 1), care
ulterior prin ordonanta organului de urmarire penald din 09.03.2015 a fost recunoscut
mijloc material de proba (f.d.125). Totodata, conform prevederilor art.157 Cod
procedura penala, constituie mijloc material de proba doar documentele in original, or
in temeiul art.157 alin.(2) Cod procedura penald in cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Prin urmare, organul de urmadrire penald nu a verificat existenta originalului
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unui astfel de contract, nu a verificat corespunderea copiei contractului mentionat cu
originalul, fiind rezonabild punerea la dubiu a starii de fapt privind existenta unui
astfel de contract tripartit la data de 01.12.2014.

Anume acest contract trebuia sa stea la baza tuturor transferurilor banesti in
calitate de plata pentru miezul de nuca si perje uscate. Daca acest contract era temeiul
juridic pentru transferurile bancare internationale efectuate de DOO ,,Naturfruits” in
adresa SRL ,,Elmirada”, atunci apare o intrebare intemeiatd de unde platitorul-
cumpdrator putea cunoaste conturile bancare ale SRL , Elmirada” in calitatea sa de
parte in contract ca responsabil financiar.

Pe data de 03.12.2014 (f.d.115) DOO ’’Naturfruits” in calitate de cumparator
face primul sau transfer pe conturile SRL ,,Elmirada” in marime de 25 000 euro,
datele conturilor careia nu se contin in contract si nu vanzatorului SRL ”Mara Trade”,
datele conturilor careia sint indicate in contract.

Mai mult, in conformitate cu clauza contractului nr.19 din 01.12.2014 ,,Pretul si
conditiile livrarii” nu este prevazuta o exceptie de la regula generala a vanzarii-
cumpdrarii prevazuta de art.753 din Codul civil care prevede, ca prin contractul de
vanzare-cumparare, 0 parte (vanzator) se obligd sd predea un bun in proprictate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul
convenit. SRL ,,Elmirada” conform acestei clauze contractuale este doar responsabil
financiar pentru executarea de catre vanzdtor a obligatiunilor sale contractuale.
Aceasta releva si la interpretarea clauzei contractuale ,,Clauze speciale”, prin care se
stabileste suportarea cheltuielilor pentru taxe si impozite pe contul vanzatorului si nu
a responsabilului financiar.

Instanta de apel a mentionat ca, atat acuzarea cat si prima instanta, nu s-au
expus asupra argumentului apardrii lipsei la data de 01.12.2014 a contractului
mentionat si prezenta unui alt contract din 03.12.2014, doar intre DOO ,,Naturfruits”
si SRL ,,Elmirada”, iar contractul prezentat organului de urmarire penala nr.19 din
01.12.2014 fiind unul fictiv, iIntocmit doar dupa ce a avut loc eroarea generata de catre
Omarov Zaurgbec fatda de DOO ,Naturfruits” si fatd de Marcoci Mihail, ambii
creditori a lui Z. Omarov si a intreprinderii ce-i apartine ultimului.

Aceasta releva din actul prezentat de Glisici Pavle la 06.01.2015, cand depune
la politie plangerea, ca platile se efectueaza pe conturile SRL ,,Elmirada” conform
facturii din 03.12.2014. Insa contractul nr.19 din 01.12.2014 nu prevede careva clauze
privind prezentarea de responsabilul financiar SRL ,,Elmirada” a carorva facturi in
adresa DOO ’’Naturfruits”. Mai mult ca atat, prin acordul din 19.12.2014 semnat de
DOO ,,Naturfruits” si SRL ,,Elmirada”, prezentat in copie de Glisici Pavle la data de
09.01.2015 la momentul depunerii plangerii la politie (f.d.36 vol. I) se confirma, ca la
data de intre aceste douda companii a fost semnata o tranzactie de livrare a 13 000 kg
miez de nuca la pret de 7,49 euro si 8 000 kg de prune uscate in conditiile de livrare
CPT Arilje, Republica Serbia (INCOTERMS). Din clauzele acestei tranzactii nu
releva despre existenta la data de 19.12.2014 a unei tranzactii tripartite cu participarea
SRL ”Mara Trade” privitor la procurarea acestor produse.
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Totodata conform Adresarilor cétre serviciul vamal a Republicii Moldova
(f.d.29, 30, vol.l) prezentate de Glisici Pavle intelegere cu SRL ”Mara Trade” a fost
doar privitor la oformarea exportului marfurilor procurate de la SRL ,,Elmirada”, fapt
ce indica la prezenta incd a unui contract separat intre SRL ”Mara Trade ” s1i DOO
’Naturfruits’> dar pe care partile le-au ascuns de organul de urmarire penald
incercand a voala adevarul, evident doar In urma inducerii in eroare a acestora de
catre Zaurbec Omarov, care unicul era cointeresat, sd nu fie urmarit pentru datoriile
impunatoare de duratd fatd de Marcoci Mihail, pe contul surelor financiare ale DOO
,Naturfruits” lichefiate prin intermediul SRL “Mara Trade” din care a procurat
personal si nu prin intreprinderea ce-i apartinea cu drept de proprietate comuna in
devalmasie a sotilor miezul de nuci. Decizia lui Omarov Zaurbec de a nu procura
direct de pe intreprinderea SRL , Elmirada” a miezului de nucd, dar de a colecta
personal miezul de nucad face aparentd presupunerea rezonabild despre intentiile
ilegale ale lui Omarov Zaurbec privitor la banii primiti de SRL ,,Elmirada”, fata de
clauzele contractuale incheiate intre SRL ,,Elmirada” si DOO ’’Naturfruits”, dar si
fata de restituirea banilor de SRL ,,Elmirada” catre SRL ,,Nicaem Trans” (proprietar
al careia este Marcoci Mihail) si fata de restituirea datoriilor lui Omarov Zaurbec fata
de Marcoci Mihail.

Acest fapt se confirma si prin declaratiile reprezentantului DOO ,,Naturfruits”
Glisici Pavle, care declara, ca contractul a fost semnat de fiul sau, care se afla in
Serbia, iar in momentul semnarii contractului in Moldova erau prezenti doar Glisici
Pavle, Rojco Oxana si un oarecare Mehmed si nicidecum nu Oboroc Roman. Iar
conform Informatiei despre persoanele juridice (f.d.44, vol.l) Oboroc R. niciodata nu
a fost administratorul SRL "Mara Trade”, a iesit din componenta asociatilor SRL
”Mara Trade” la 07.11.2014, si conform contractului nu releva ca R. Oboroc sa fi
actionat Tn baza careiva procuri de reprezentare speciald cu drept de semnaturd a
contractului. Daca acest contract ar fi fost semnat si de fiul lui Glisici Pavle, atunci
contractul trebuie sa fie prezent in doua exemplare.

Instanta de fond face formal trimitere la semnarea contractului online, fara a
argumenta modalitatea unei astfel de semnaturi, in lipsa probelor confirmative.

Totodata, la momentul depunerii plangerii la politic la data de 06.01.2014,
Glisici Pavle nu prezinta al doilea exemplar de contract pe care ar trebui sa o detina si
pe care ar fi putut sa o primeasca de la fiul sau, ci prezinta aceiasi copie (f.d.33 vol. I)
pe care o prezinta si Rojco Oxana la data de 09.03.2015 (f.d.111 vol. I). Autenticitatea
actelor doua copii se confirmd prin o simplda examinare a locului amplasarii
amprentelor stampilelor partilor si a semnaturilor si a modului de aplicare a acestora.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, de catre instanta nu se face apreciere
argumentelor cu privire la contractul nr.19 din 01.12.2014 semnat de catre fiul lui
Glisici Pavle se atestd prin necorespunderea dintre varianta engleza si varianta rusa a
contractului, fiind evident, ca varianta engleza a fost intocmita la solicitarea partii
Serbe, care cunoaste destul de bine limba engleza, fapt confirmat prin adresarile DOO
»Naturfruits” catre Vama Moldovei din 28, 29.12.2014 (f.d.29-30 vol. 1), catre SRL
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”Mara Trade” la 27.12.2014 (f.d.31 vol. I), catre SRL ,,Elmirada”.

Astfel, varianta englezd a contractului nr.19 din 01.12.2014 se atestd, conform
clauzelor ,,pretul si conditiile de livrare” ca obiectul vanzarii este nu doar miez de
nuca si perje uscate dar si sfecla de zahar in vrac, iar conform ,,conditiilor speciale”, -
tara exportatoare este Turcia si nu Moldova, iar conditiile de livrare sint reglementate
de regulile de contractare internationala pentru exportul uleiurilor, semintelor uleioase
etc. impuse de Asociatia Internationald FOSFA pentru membrii sdi si care nu tin de
livrari cu transportul auto. Administratorul DOO ,,Naturfruits”, a solicitat perfectarea
contractului in limba englezd nu a participat la perfectarea contractului nr.19 din
01.12.2014, dar nici nu-1 putea semna in conditiile indicate in acest contract.

In acest sens acuzarea nu argumenteazi cum a verificat sursa de provenienta a
acestor probe de catre persoanele cointeresate si anume Rojco Oxana de comun acord
cu Omarov Zaurbec.

Potrivit declaratiilor martorului Omarov Zaurbec, ultimul a negat la urmarirea
penald orice tangentd cu SRL “’Elmirada”, precum si careva relatii cu DOO
’Naturfruits”, a negat careva datorii personale fata de Marcoci Mihail, fapt combatut
prin recipisele privitor la datoriile personale ale acestuia fatd de Marcoci Mihail
precum si prin declaratiile consecutive ale martorilor Belciug Anatolie, Potop
Veaceslav, Budei Stanislav facute la urmarire penald si mentinute in cadrul cercetarii
judiciare, precum si prin declaratiile martorilor apararii Lazar Mihail, Filimon
Grigore, Cotaga Dragos si Morari lurie.

Declaratiile martorilor coroboreaza cu declaratiile inculpatului in intregime, si
confirma starea de fapt recunoscutd in mare parte de partea vatamata, precum si de
martorul Oboroc Roman.

Ultimii indicd despre faptul ca, anume Omarov Zaurbec a organizat
tranzactionarea miezului de nuca si a perjelor uscate, ca doar Omarov administra la
depozitul ce apartinea SRL , Elmirada” situat in sat. Paladea, mul Ocnita, ca doar
Omarov Zaurbec a organizat lichefierea banilor prin intermediul SRL ”Mara Trade” si
cd doar Omarov Zaurbec a organizat colectarea miezului de nuca achitind personal
pentru aceasta din banii lichefiati prin SRL ”Mara Trade” unde Omarov Zaurbec
niciodatd nu a fost angajat si cu care nu a avut careva relatii de muncad sau de
reprezentare. Acesti martori confirma din discutia personald a acestora cu Zaurbec
Omarov despre prezenta datoriilor impunatoare pe care le avea Omarov Zaurbec fata
de Marcoci Mihail, precum si de frica fatd de Marcoci Mihail pe care o avea Omarov
Z. privitor la posibila adresare a lui Marcoci Mihail organelor de drept in legatura cu
nerestituirea datoriilor impunatoare, acumulate pe parcursul a mai multor ani de zile.

Astfel Omarov Zaurbec la momentul eliberarii lui Marcoci Mihail a miezului
de nuci detinea in proprietate aceasta cantitate de miez si a oferit-o in contul datoriei
conform declaratiilor martorilor Belciug Anatolie, Potop Veaceslav, Budei Stanislav,
a inculpatului dar si a soferului Pinzari Aurel, care sustine, cd nu a cunoscut, ca
miezul de nuci incarcat in automobil trebuia sa fie transportat in Serbia, cunoscand ca
acest miez de nuci a fost oferit lui Marcoci Mihail si ca starea tehnica a automobilului
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nu-i permitea o astfel de deplasare in Serbia, automobilul necesitand reparatii.

Potrivit declaratiilor martorului Oboroc Roman, ,persoana care a semnat
contractul fictiv tripartit din 01.12.2014, acesta neaga careva atributii la transmiterea
miezului de nuca la depozitare catre SRL ,Elmirada”, neaga prezenta carorva
reprezentanti din partea SRL ”Mara Trade” la depozitul ce apartine SRL ,,Elmirada”,
nu cunoaste cum a fost depozitat miezul de nuca si nu tine minte sa fi semnat un astfel
de contract indicand doar ca semnatura de pe acest contract doar seamana cu a lui.

Mai mult, conform Raspunsului Biroului Vamal Chisindu din 05.03.2018 SRL
”Mara Trade” nu a beneficiat de certificate fitosanitar pentru exportului miezului de
nuci in Serbia in cantitate de 10030 kg. Acest fapt denota despre lipsa la momentul
transmiterii miezului de nuca lui Marcoci Mihail a intentiei de export a acestei
cantitati de miez de nuca, or pentru orice export este nevoie de a dispune de certificate
de provenienta a marfii (fitosanitar), iar deoarece o cerere de eliberare a unui astfel de
certificat nu a fost adresatd Agentiei Nationale pentru siguranta alimentelor, nu putea
fi vorba despre export. Actele au fost prezentate pentru vamuire dupa ce partea
vatamata a depistat, cd Omarov Zaurbec a stins din contul marfii pe care o acumula
pentru a i-o livra o alta datorie si a depus efort de a se intelege cu noul proprietar a
miezului de nucd de a procura miezul de nuca prin garantarea achitarii marfii de o
terta persoana.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentioneaza cd astfel, versiunea
inculpatului Marcoci Mihail nu a fost combatuta prin probe prezentate de partea
acuzarii, totodata sentinta necuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei constatate
de prima instantd, cu enumerarea temeiurilor de condamnare a inculpatului si
indicarea motivelor pentru care se admit probele aduse in sprijinul acuzarii.

Este plauzibil de mentionat ca Marcoci Mihail a dat declaratii constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de
nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala pana la instanta de apel, iar
versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea acuzarii prin probele prezentate
in sprijinul invinuirii.

Instanta de apel a considerat cd, in cadrul sedintei de judecata nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia
lui Marcoci Mihail 1n savarsirea infractiunii incriminate, invinuirea adusa poarta un
caracter pripit si superficial or, dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca probe
in sprijinul invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Probele anexate la dosar, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta
de apel, nu dovedesc ca actiunile inculpatului ar fi fost indreptate spre savarsirea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal. Cele mentionate, denota
netemeinicia argumentului acuzdrii, precum cd materialele dosarului demonstreaza ca
la caz, sunt intrunite elementele infractiunilor mengionate

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Marcoci Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal nu a fost
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demonstrata, iar ansamblul de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitatii si concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului
in cele incriminate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, concluziile instantei de apel nu
corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si
caracterului faptei comise.

Astfel, pentru a demonstra culpabilitatea lui Marcoci Mihail, organul de
urmarire penald si prima instantd au elucidat toate circumstantele cauzei, au
administrat §1 respectiv cercetat probe pertinente, concludente si utile, care
demonstreaza vina inculpatului prin probe administrate in cadrul urmaririi penale si
corect puse la baza sentintei de condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa
valoare de catre instanta de apel.

Dat fiind faptul ca, inculpatul, vina in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala, atat in cadrul urmarii penale cét si in instanta de fond nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate este demonstrata
pe deplin prin cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n
instantele judecatoresti de fond si apel, care au fost considerate ca fiind admisibile.

La baza deciziei contestate au fost puse doar motivele invocate in apelul
avocatului inculpatului si interpretarile eronate ale instantei de apel, ne luand in
consideratie ca, prima instantd l-a recunoscut culpabil si condamnat pe Marcoci
Mihail, pentru comiterea faptei incriminate.

In speta dati latura obiectivd a infractiunii incriminate include trei semne: -
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; - urmarile prejudiciabile, si
anume-daunele in proportii deosebit de mari cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneclor juridice; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Or, actiunea prejudiciabila in speta data intruneste cumulativ doud conditii: - sa
se exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau presupus; - acest drept
legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite.
Exercitarea unui drept presupune valorificarea acestuia, astfel incat sa aiba un efect.

Atat in situatia exercitarii unui drept presupus, cat si in cazul exercitarii unui
drept legitim, situatia-premisa constd in existenta unui conflict intre victima si
faptuitor, iar 'in rezultat, victima 1-si exprimd dezacordul (verbal, scris, prin actiuni
concludente) cu modul de exercitare a dreptului legitim sau presupus de catre
faptuitor. Este important ca faptuitorul sd cunoascd despre prezenta dezacordului din
partea victimei.

In aceeasi ordine, exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite presupune ca, faptuitorul se comportd dupa bunul sau
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plac, intr-o maniera abuziva si extralegald, cand actioneaza in baza hotararii luate
dupa propria apreciere, fara a {ine seama de parerea victimei, sfidand astfel ordinea
legala de exercitare a drepturilor.

Infractiunea de samavolnicie este una materiald, se considera consumata din
momentul producerii daunelor in proportii mari cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, infractiunea s-a realizat prin solicitarea unei pretinse datorii fata de
Marcoci Mihail din partea lui Omarov Zaurbec, fapta materializata Tn momentul cand
inculpatul a 1insusit marfa primita de la SRL “Mara Trade” de catre DOO
»~NATURFRUITS” — 10 030 kg. miez de nuca, in valoare de 1 450 515 lei, in contul
unui drept pretins.

Imprejurarile directe comise si caracterul penal al faptei sunt confirmate prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate OOO ,,Naturfruits,, Glisici Pavle, si care
coroboreaza cu ceilalfi martori ai acuzdrii si nu pot puse la indoiald, deoarece, ei au
fost preintampinati de raspunderea penald ce o poarta conform art.art.311, 312 Cod
penal, declaratiile acestor martori au fost consecvente si consecutive, cele din cadrul
Cercetarii judecatoresti fiind analogice celor date in cadrul urmarii penale, la fel
declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, la fel coroboreaza cu cele constatate prin
materialele dosarului penal.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Glisici Pavle coroboreaza cu cele
ale martorului Oboroc Roman, ce a confirmat transmiterea catre inculpatul Marcoci
Mihail actelor care le-a pregatit pentru export: CMR-ul, invoice-ul, declaratia vamala,
certificatul fito-sanitar, ultimul I-a intrebat cat timp are la iesitul din tara, pana cand
masina trebuie sa iasa din tara, insa peste ceva timp, I-a contactat Marcoci Mihail si i-
a spus ca exportul nu a avut loc si 1-a restituit actele ca sa le anuleze, marfa in cauza
urma sa fie exportatd in Serbia.

Declaratii confirmate de cele ale martorului Mindrila Seleversu, conform carora
«Mara Trade» prezenta pentru export un set de acte Cu expunerea acestora.

Declaratiile martorului Rojco Oxana, precum cd marfa urma sa treaca
formalitatile vamale si sd plece in adresa firmei sirbe, procedurile vamale s-au
efectuat de «Mara Trade», insd marfa nu a ajuns la destinatie.

Declaratiile martorului Sprinceand Nicolae conform carora nu a vazut cand s-a
dat carnetul de tir, dar Pavle Glisici la telefon i-a spus ca totul e bine, a transmis
carnetul si1 a spus cd masina va merge.

Declaratiile martorului Pinzari Aurel, conform carora, atunci cand s-a pornit
spre Chisindu de la depozit a cerut acte de insotire de la persoana de origine serba si
ultimul coordona incarcarea marfii.

Declaratiile martorului Omarov Zaurbec, conform carora la 21.12.2014, Glisici
Pavle a mers in satul Paladea, unde era depozitatd marfa si se afla si camionul, tot in
acea zi marfa a fost incarcatd si camionul s-a indreptat spre mun. Chisindu pentru
perfectarea actelor vamale.

Ca urmare a declaratiilor martorilor, aspectele faptice sunt confirmate prin
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raspunsul Biroului Vamal din 05.03.2018, cu nr. 2103 conform caruia cererea -
declaratie pentru eliberarea certificatului de origine Eur.l a fost depusa de catre
agentul economic ’Mara Trade” pentru exportul de miez de nuca (pozitia tarifara
0802) in Serbia, catre OOO ’’Naturfruitis” in baza invoice-lui nr. 20/12 din
19/12/2014, valoarea tranzactiei 91850 USD. Cantitatea exportatd 10030 kg, iar la
cerere au fost anexate acte de achizitie a marfurilor si la data data de 30.01.2015, din
motivul anuldrii exportului, in baza cererii de anulare, certificatul de circulatie Eur.l
008489 din 24.12.20146 a fost invalidat.

Probele apreciate mai sus cat si celdlalt ansamblu probatoriu, inclusiv si
confruntarea efectuata intre martorul Omarov Zaurbec, Sprincean Micolai si Marcoci
Mihail, determina concluzia certd, cd inculpatul Marcoci Mihail cunostea despre
faptul cd marfa a fost achizitionata si urmeaza sa fie exportatd in Serbia, cu toate
acestea, a deviat de la angajamentul de transport asumat, cu intentia §i insusirea
ulterioara a marfii, sub pretextul stingerii pretinsei datorii.

Prin declaratiile martorului Omarov Zaurbec, se confirma faptul ca, l-a
telefonat pe Marcoci Mihail si |-a intrebat daca poate asigura cu mijloc de transport,
intrucat compania sa se ocupa cu transportul, intervenind acordul lui Marcoci Mihail
pentru transportarea marfii la Serbia. Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile
martorului Ciorap Vitalie, care a confirmat ca iiind administrator al SC ’’Transserv
Agro” SRL (Iasi, Romania), in proprietatea cdreia, pana la sfirsitul anului £015, s-a
aflat autocamionul de model *’Mercedes” cu n/i ISO7FOI, cu care s-a iransfportat
marfa litigioasa, precum si semiremorca cu n/i 1SO8FWS, iar pe parcursul lunilor
lanuarie 2010 - ianuarie 2015, autocamionul si semiremorca indicate mai sus, iau fost
transmise, n baza contractului prestarii de servicii, catre SC *’Nicaem Trans” SRL
(Moldova), in temeiul intelegerii cu Marcoci Mihail. Pe parcursul lunii decembrie
2014, pare va persoane fizice sau intreprinderi din Republica Moldova, nu s-au
adresat la Intreprinderea administrati de el, cu solicitarea de a asigura transportarea
miezului de nuca.

Declaratiile martorului Sprincean Nicolae, care a confirmat cd, persoana de
nationalitate sirba i-a comunicat prin telefon cd masina a fost incarcatd si vine la
Chisinau pentru perfectarea procedurii de vamuire iar marfa trebuia sa ajunga in
Serbia. in discutia cu Marcoci Mihail i-a indicat unde trebuie transportati marfa, apoi
Pavle iar I-a sunat peste o zi si plangea, i-a spus ca masina la Chisindu nu a ajuns.

Aceste elemente faptice care coroboreaza cu procesele-verbale de confruntare
dintre inculpat si martorii Sprincean si Omarov (inclusiv inculpatul refuzind sa
raspundd la toate intrebdrile avocatului martorului, ce exclude o detaliere a
circumstantelor n cadrul confruntarii), atestd concluzia certa ca, initial inculpatul si- a
asumat o obligatie de transport a marfii achizitionata de proprietarul acesteia DOO
,NATURFRUITS”. Mijlocul de transport era la dispozitia sa, elemente faptice ce sunt
contrar alegatiilor inculpatului, precum ca ar fi avut intelegerea cu martorul Omarov
Zaurbec pentru transmitera marfii in contul pretinselor datorii.

Cu referire la alegatiile partii apdrarii si pozitia de apararea Inaintatd, acuzarea
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invoca faptul cd, la materialele dosarului nu a fost au fost anexate probe ce ar
confirma pretinsa datorie pe persoana fizica, care conform declaratiilor inculpatului ar
fi fost de 1 447 000 lei, fiind anexate doar niste inscrisuri cu calcule efectuate doar de
catre inculpat. Mai mult, declaratiile martorului Omarov Zaurbec se coroboreaza cu
cele ale martorului Rojco Oxana, care a indicat cd sotul et Omarov Zaurbec nu are
datorii fata de Marcoci Mihail, doar persoanele juridice, adica firma are datorie fata de
firma ,,Nicaem,, probe care se coroboreaza si cu copia titlului executoriu eliberat de
Judecatoria Riscani mun. Chisindu din 27.07.2015 si a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017, din care se releva incasarea din contul SRL ,,Nicaem
Trans,, in beneficiul SRL , Elmirada,, a datoriei §i constatarea insolvabilitatii SRL
,,Elmirada,,

Intentia inculpatului de a nsusi marfa pe care cunostea ca apartine unui tert,
este conlirmata si prin faptul ca, inculpatul indicind la o datorie pe persoana fizica de
1 794 196 lei, imposibilitatea trecerii marfii pe persoana juridica in conditiile pretinse
lipse a actelor, a fost de acord sa restiutuie miezul de nuca lui Glisici Pavle pentru
suma de 300 000 lei, dacd martorul Sprinceand Nicolae ii transmitea pana la orele 18
Seara, dar si prin faptul coroborat expus de inculpat ca nu cunoaste pe ce suma i-a dat
miezul de nuca, deoarece trebuiau a doua zi sa se intdlneasca sa clarifice cu martorul
Zaurbec, ce atestd actiunea imediatd, spontand si deviantd a inculpatului, de la
transportarea marfii (pentru care confirm declaratiilor martorului Zaurbec, urma sa
primeasca 1 500 euro), la actiunea de insusire a acesteia sub pretextul datoriei.

Acuzarea considera ca, prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Marcoci Mihail, care se bazeaza in esentd pe necunoasterea apartenentei
miezului de nuca OOO ,,Naturfruits,, si pe faptul transmiterii benevole a miezului de
catre Omarov Zaurbec in contul achitarii pretinsei datorii, deoarece aceste declaratii
au fost integral combatute prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, legal administrate si nu sunt temeiuri de a fi respinse, mai mult ca atat
declaratiile de nevinovatie ale inculpatului prezinta o metoda de aparare, in scop de a
se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, or, acestea nu coroboreaza cu
nici o proba administrata.

Chiar si daca presupunem ca martorul Omarov Zaurbec a transmis inculpatului
Marcoci MihailS miezul de nucd in contul pretinsei datorii, (ipotezd invocata de
partea apararii §i contrara probatoriului administrat), Tnsa marfa apartine partii sirbe si
urma sa fie exportatd in Serbia. Acest fapt ar putea atrage si complicitatea martorului
Zaurbec, insa nu ar exclude raspunderea inculpatului Marcoci Mihail, deoarece
inculpatul ar exercita un drept legitim sau presupus in mod arbitrar pretins ca a avut
fatd de martorul Zaurbec, dar prin incalcarea ordinii stabilite si cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale DOO
»Naturfruitis,, dupa trecerea dreptului de proprietate asupra marfii la terful persoana
juridica indicata, ceea ce nu este incident in speta, din motivele expuse nefiind
confirmatd versiunea apararii.

In cadrul cercetirii judecatoresti, partea aparirii a invocat o serie de probe
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referitor la pretinsa datorie a martorului Zaurbec Omarov fata de inculpatul Marcoci
Mihail, anterioare datei de 22.12.2014, acuzarea considera ca indiferent de aceste
datorii, inculpatul nu era in drept de a insusi bunul material in detrimentul DOO
,Naturfruits,,, cunoscand atat anterior cat si ulterior comiterii faptei despre
apartenenta acestui obiect, iar dupa comiterea faptei, avand posibilitatea atenuarii
efectelor acesteia, prin remiterea marfii catre persoana prejudiciata, dupa intalnirea la
CC ,,Grand Hall,, or prin faptul ca a fost de acord de a restitui marfa conditionind cu
garantia martorului Sprinceand §i achitarea unei sume de bani, acest a avut
posibilitatea de atenuare a efectelor, dar in final a refuzat aceasta restituire.

Circumstantele expuse demonstreaza ca, componenta infractiunii de
samovolnicie este intrunitd indiferent de existenta sau inexistenta datoriei fatd de
inculpatul Marcoci a martorului Zaurbec, fiind probate actiuni ale componentei de
infractiune: transmiterea marfii pentru transport, cunoasterea faptului ca marfa este
destinata exportului, apartine persoanei sirbe si nu lui Zaurbec, insuseste aceasta
marfa in scopul stingerii pretinsei datorii.

In spetd, de citre acuzare a fost probati intrunirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, or, la motivarea deciziei, instanta de
apel a omis faptul ca, samovolnicia este o infracfiune materiala si ea se considera
consumatad din momentul in care faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Desi instanta de apel neagd intentia samovolnica a inculpatului, in cadrul
judecarii cauzei s-a demonstrat ca, inculpatul si-a dorit obfinerea bunurilor, iar sub
pretextul existentei unei pretinse datorii fata de el din partea lui Omarov Zaurbe (adica
datorie intre doud persoane fizice), insuseste miezul de nucd in cantitate de 10 030 kg.
ce apartine unei persoane juridice, cauzand daune in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca Marcoci Mihail, nu a comis
infractiunea de samovolnicie si Intre parti au avut loc relatii civile, sunt neintemeiate
si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate si este apreciatd de
catre acuzare drept o modalitate de exercitare a dreptului la apérare, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

Analizdnd natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatdmate, este
evident ca acestea poarta un caracter penal.

In cazul dat, acuzarea a conchis ci, instanta de apel eronat a dat prioritate
declaratiilor inculpatului, care evident au fost date in scopul eschivarii de raspundere
penald, situatie care a si conditionat emiterea deciziei de achitare, instanta nu a dat o
apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate
lui Marcoci Mihail si nu s-a expus de ce respinge probele sus-mentionate administrate
pe parcursul urmadririi penale, ci doar a constatat ca ,,in spetd persista relatiilor cu
caracter civil, iar prima instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si nefondat a
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tras concluzia ca, inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii incriminate.

Din atare considerente, in procesul examindrii cauzei penale, instanta de apel
nu a stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile reprezentantului
partii vatamate, martorilor privitor la actiunile inculpatului si careva temeiuri de a nu
crede acestor declaratii. Respectiv, alegatiile apelantilor privitor la achitarea lui
Marcoci din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.352 Cod penal, sunt lipsite de suport probant.

Recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Turchin Anatol, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea In vigoare a sentintei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele
invocate de catre partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei penale, si anume faptul
cad In toamna anului 2014, prin intermediu SRL ’’Elmirada”, partea vatamata a
importat din R. Moldova in Serbia prune, astfel si sa cunoscut reprezentantul DOO
’Naturfuitis” cu directorul acesteia, cet. Rojco Oxana si sotul ei, Omarov Zaurbec.

La sfarsitul lunii noiembrie 2014, partea vatamata a decis de a cumpara de la ei
miez de nuc si prune. Astfel, la 01.12.2014 a fost incheiat un contract trilateral intre
intreprinderea DOO *’Naturfruitis” avand calitate dc cumparator, SRL ,,Mara Traid” -
in calitate de vanzator si SRL ,,Elmirada” -in calitate de garant financiar, referitor la
procurarea marfii sus indicate.

La inceputul lunii decembrie 2014, in diferite transe a fost transferati pe contul
SRL’’Elmirada” suma de 10.7385,10 euro.

Marfa colectata era in volum de 10.030 kg. miez de nuca, care partea vatamata
a solicitat transportarea acesteia in Serbia pana la sarbatorile de iarna. De asigurarea
transportdrii marfii la fel s-a ocupat Omarov Zaurbec, care a spus ca camionul va veni
la depozitul SRL ,,Elmirado”, care era situat in sat. Paladia, r-nul Ocnita.

La 21.12.2014, partea vatamata sa deplasat la depozit, acolo era un camion cu
numere de inmatriculare de Romania, care tot in aceiasi zi a fost incarcat cu 10.030
kg. miez de nuci. Cu camionul respectiv era numai un sofer, pe nume Viorel, alti
insotitori nu erau. La aceeasi data, camionul s-a pornit spre mun. Chisinau, unde urma
sa fie perfectate actele de vamuire.

Pana la Orhei reprezentantul partii vatamate a insotit camionul deplasandu-se
cu automobilul personal, dupa ce l-a depasit si a mers la Chisindu. Preventiv a facut
schimb cu numerele de telefon cu soferul Viorel, acesta poseda numarul de telefon
069082207, convenind de a se telefona in ziua urmatoare. A doua zi dimineata a
telefonat soferul, insa telefonul era deconectat. S-a intdlnit cu Omarov Zaurbec si au
mers la cateva parcari pentru tiruri din mun. Chisindu, Insd camionul cu marfa nu l-au
gasit. La parcare, paznicii le-au comunicat ca in noaptea trecuta a fost parcat un TIR
cu numerele respective, (camionul cu miez de nucad), insd dimineata, pe la orele 9.00,
acesta a plecat.

Intreband de Omarov Zaurbec cum procedeazi in continuare, el i-a promis ca
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va face rost de marfa. Ulterior, Omarov Zaurbec i-a dat numarul dc telefon al unei
persoane pe nume Mihail care, ulterior a aflat cd se numeste Marcoci Mihail,
spunand-i ca acesta este stdpanul camionului. Telefonand la numarul respectiv, i-a
raspuns stapanul camionului, Marcoci Mihail care i-a comunicat ca marfa este a sa,
deoarece Omarov Zaurbec 11 datoreaza o suma mare de bani. Peste o zi, Omarov
Zaurbec |-a invitat la o intilnire cu Marcoci Mihail, unde ultimul i-a spus ca Omarov
Zaurbec ii datoreaza aproximativ 1 400 000 lei, si ca acesta din urma a negat faptul
dat. Dupa aceasta Marcoci Mihail si Omarov Zaurbec vorbeau de o datorie in suma de
900 000 lei. Ulterior, la 24.12.2014, pe timp de seara se afla cu Omarov Zaurbec la
restaurantul din incinta centrului comercial ,,Grand Hall” din mun. Chisindu, unde a
venit si Marcoci Mihail, care a fost invitat de catre Zaurbec. Marcoci Mihail 1i cerea
lui Zaurbec sa-i dea o recipisa cu suma datorata, la ce ultimul i-a spus ca nu-i scrie
nici-o recipisa, pentru ca nu-i datoreaza nimic, la ce Marcoci Mihail s-a suparat si a
spus cia va lua actele perfectate de la vama pentru export si a plecat. Intre timp,
apeland telefonic pe Viorel, soferul camionului, acesta i-a Spus ca este gata pentru a
pleca in Serbia, pentru a transporta marfa, insa asteapta de la Marcoci Mihail cheile de
la camion si actele, fapt ce nu a mai fost s-a fie.

In cadrul efectudrii urmaririi penale s-a stabilit ca, Marcoci Mihail, exercitand
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite a unui drept presupus, exprimat prin
existenta unei pretinse datorii fata de el din partea lui Omarov Zaurbec, actionand in
scopul asigurarii achitarii acestei datorii, la 22.12.2014 a Insusit marfa procurata de la
SRL “Mara Trade” de catre DOO ,,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST, Serbia
— 10.030 kg. miez dc nuca, in valoare de 1 450 515,22 lei, marfa pe care ulterior a
instrainat-o, actiuni ilegale comise in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 01.12.2014, intre DOO ,,NATURFRUITS”, ARILJE, VIGOSTE ST,
Serbia, avand calitate de cumparator, SRL ,,Mara Traid” - in calitate de vanzator si
SRL ,,Elmirada” - in calitate de garant financiar, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 19, potrivit caruia cumparatorul urma sa procure din Republica
Moldova marfa - miez de nuci si prune.

Respectiv, in prima decada a lunii decembrie 2014, DOO ,NATURFRUTS?”,
ARILJE, VIGOSTE ST, Serbia a transferat pe contul bancar al SRL , Elmirada”, in
mai multe trange, suma totala 107 385,10 euro, pentru procurarea marfii nominalizate.
La randul sau, SRL. ,,Elmirada”, in aceeasi perioada, in diferite transe, a transferat pe
contul bancar al SRL ,,Mara Traid” suma totala de 1 643 000 lei. Potrivit conditiilor
contractuale SRL *’Mara Trade” a pregatit o parte din marfa ce urma a fi transportata
in Serbia si anume - cantitatea de 10 030 kg miez de nuca, transportarea marfii in
Serbia fiind asumata de catre Marcoci Mihail, care urma sd ofere mijlocul de
transport.

Respectiv, la 21.12.2014, la frigiderul-depozit situat in sat. Paladea, r-nul
Ocnita, care apartine SRL ,,Elmirada”, s-a prezentat autocamionul de model
’Mercedes” cu n/i ISO7FOI si remorca cu n/i ISOBFWS, condus de catre cet. Pinzari
Aurel. La aceiasi data, autocamionul a fost incarcat cu 10.030 kg, miez de nuci, dupa
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ce a inceput deplasarea spre mun. Chisindu pentru a fi perfectate actele de vamuire.

Ulterior, la 22.12.2014, aflandu-se pe str. Padurii din mun. Chisginau, Marcoci
Mihail, sub pretextul existentei unei pretinse datorii fata de el din partea lui Omarov
Zaurbec, sotul cet. Rojco Oxana, directorul SRL *’Elmirada”, a insusit marfa - 10 030
kg, miez de nuca, in valoare 1 450 515, 22 lei, prin care fapt a cauzat partii vatamate
daune 1n proportii deosebit de mari.

Asadar, in conformitatea cu art.60 alin.(1) pct.16) din Codul de procedura
penald partea vatamata are dreptul sa-i fie compensate cheltuielile suportate in cauza
penala.

In acelasi timp, recurentul a facut trimitere si la prevederile art.385 pct.10) si
11) Cod de procedura penald, potrivitd caruia la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza si urmatoarele chestiuni: daca trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma si daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a
fost intentata actiunea civila.

In baza art.387 alin.(1) Cod de proceduri penald, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Potrivit art.397 alin.(1) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda:
1) hotararea cu privire la actiunea civila inaintatd sau hotararea pronuntata din oficiu
de cétre instanta referitor la repararea pagubei.

In opinia avocatului, vinovitia cet. Marcoci Mihail a fost demonstrati pe
deplin, fapt probat prin probele acumulate de catre organul de urmarire penala, cat si
care reiese din declaratiilor martorilor, fapt incadrat corect de catre instanta de fond a
actiunilor inculpatului si la randul sau ignorate de catre instanta de apel.

Toate alegatiile aduse de catre inculpat in cadrul examindrii cauzei dat intru
apararea pozitiei sale au dus instanta de apel in eroare, fapt care a dus la lipsirea de
pedeapsa a unei persoane vinovate in comiterea infractiunii imputate, iar instanta de
fond prin sentinta sa a dat apreciere justa circumstantelor.

Din materialele cauzei s-a probat cu certitudine faptul ca a existat miezul de
nucd, faptul ca partile au contractat un asemenea lot de marfa, acesta fiind probata
prin contractele anexate, cat si prin declaratiile martorilor, faptul transportarii lotului
de marfa cu automobilul cu nr/i ISO7FC)I/IS80OFWS, si anume incarcarea acestuia in
satul Paladea, r-nul Ocnita, fapt confirmat cu certitudine insasi de catre inculpat, cat si
din declaratiile martorilor, perfectarea actelor necesare de trasurd, care au fost anexate
la materialele cauzei, nerecunoscute de catre inculpat in mod vadin pentru a se
eschiva de la raspunderea penald, prezentarea de catre inculpat a carorva probe ce ar
confirma careva datorii ale cet. Omarov Zaurbec, care in opinia acestuia iar justifica
actiunile ilegale, e.t.C.

in opinia recurentului, instanta de apel a manifestat un caracter impartial

27



asumandu-si rolul de apdrare a inculpatului, Marcoci Mihail, in acest sens dand
apreciere doar probelor in favoarea acestuia, fara a fi descris in partea descriptiva
toate probele din rechizitoriu, iar prin aprecierea sa nu a respectat dreptul de
proprietate a partii vatamate.

5.2. Inculpatul Marcoci Mihail a prezentat referintd pe marginea recursurilor
declarate, pledand pentru respingerea acestora ca inadmisibilei, pe motiv ca instanta
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti.

6. Judecand recursurile declarate 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata s1 motivata.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

La caz, se retine ca, potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
procurorul invoca temeiul de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar avocatul partii vatamate ,,NATURFRUITS” DOO, facand
trimitere la prevederile art.420-436 Cod de procedura penala, opineaza impotriva
solutiei instantei de apel privind achitarea inculpatului, insa, in recursul declarat, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, Colegiul penal considera nefondate argumentele recurentului in aceasta
parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente,
ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit considera
neintemeiat argumentul procurorului precum ca, instanta de apel nu a respectat
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cerintele art.414 Cod de procedura penald, care obligad instanta sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Aici urmeaza a se retine cd motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in
cauza si a adoptat o hotarare de achitare in privinta lui Marcoci Mihail in cele
incriminate in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste
clementele infractiunii date.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit,
cercetand suplimentar materialele dosarului, specifica faptul ca, judecand apelul,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de achitare in privinta lui Marcoci Mihail.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs releva ci, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
avocatul inculpatului, cu adoptarea unei hotarari de achitare.

Pe de altd parte, raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal largit constata
ca acestia se referda preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor, pledand
in cererile de recurs ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
din dosar, care, in opinia acestora dovedesc cu certitudine vinovatia lui Marcoci
Mihail in cele incriminate. Totodata, reiesind textul recursurilor ordinare declarate, se
constata ca recurentii NU Se expun asupra caror anume probe instanta de apel nu s-a
expus si care anume probe nu au fost apreciate corect, In viziunea acestora, in cele din
urma concluzionand ca ele constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u
confirmarea vinovatiei lui Marcoci Mihail in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Ce tine de alegatiile recurentilor privind achitarea ilegala a inculpatului, precum
si temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, in sensul ca hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, si motivele ca la materialele cauzei sunt
suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Marcoci Mihail in
comiterea infractiunii incriminate, aceste probe fiind apreciate eronat de instanta de
apel, Colegiul penal largit conchide ca sunt inadmisibile, or acestea constituie opinia
subiectivd a recurentilor, ce nu s-a confirmat in prezenta spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417
alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de partea apararii (pct.
3.1. din prezenta decizie), intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate si
consemnate in continutul procesului-verbal (f.d.24-25 vol. 1V), verificate si apreciate

29



corect de instanta de apel prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, descrise in
decizia sa (f.d.42-68 vol. 1V), iar motivarea acestei solutii este in corespundere cu
dispozitivul hotararii contestate.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra acestor aspectelor criticate in prezentele recursuri, concluzionand just
in privinta lipsei elementelor infractiunii incriminate inculpatului Marcoci Mihail,
motivare descrisa (pct.4. a prezentei decizii), care in virtutea corectitudinii ei si pentru
a evita repetari inutile este acceptata si insusitd de instanta de recurs ordinar, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotardrii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDQO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In privinta criticilor specificate in recursul avocatului partii vatimate
,.NATURFRUITS” DOO, ”(..) instanta de apel a manifestat un caracter impartial
asumandu-si rolul de aparare a inculpatului, Marcoci Mihail, in acest sens dand
apreciere doar probelor in favoarea acestuia, fara a fi descris in partea descriptiva
toate probele din rechizitoriu, iar prin aprecierea sa nu a respectat dreptul de
proprietate a partii vatamate”, Colegiul penal largit considera ca sunt inadmisibile, or
solutia instantei de apel corespunde cerintelor stipulate in art.385 alin.(2) pct. 2) Cod
de procedurd penald, ce prevede ci: ,.[n cazul cind se di o sentintd de achitare,
instanta nu se pronuntda asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca
nu sint intrunite elementele infractiunii”’. Totodatd se indicd cd aceastd solutie a
instantei de apel nu lezeaza in nici un mod drepturile si interesele legitime ale partii
vatamate partii vatamate ,, NATURFRUITS” DOO,, garantate de art.1 protocolul nr.1,
art.3, 5, 6 si 13 CoEDO, deoarece aceasta nu a fost privata de dreptul de a se adresa cu
actiune civild in ordinea procedurii civile, fapt expus corect si de instanta de apel
(pct.13 din decizie).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, pornind de
la relevantele art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedurd penala,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in
alt sens decat cel pe care il propune apdrarea, este 0 competenta si prerogativa legald a
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acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art.427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate urmeaza
a fi respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul
Turchin Anatol In numele partii vatamate ,,NATURFRUITS” DOO, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Marcoci Mihail Xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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04 februarie 2020 Dosarul nr.1ra-13/2020

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-l pe Marcoci Mihail Xxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2020, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Turchin Anatol in numele partii viatamate ,,NATURFRUITS”
DOO, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Marcoci Mihail, cu mentinerea
hotararii contestate.

2. Am semnat cu respect decizia dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul ~cu majoritatea completului de judecatd deoarece, consider ca,
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Turchin Anatol in numele partii
vatamate ,,NATURFRUITS” DOO urmau a fi admise cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Sustin ca sunt intemeiate argumentele recurentilor, precum cd, este eronata si
contradictorie concluzia instantei de apel de achitare a lui Marcoci Mihail care este
bazata doar pe motivele invocate de aparare, fara a combate constatarile primei
instante, care 1-a recunoscut culpabil pe Marcoci Mihail, pentru comiterea faptei
incriminate, considerand vina acestuia doveditd deplin prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei instante de
fond, care au fost considerate ca fiind admisibile.

Din analiza deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele din recursurile
declarate rezulta, ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate de
acuzare, conform prevederilor art.101 Cod procedura penald, ci s-a limitat la
constatarea existentei relatiilor cu caracter civil.

Astfel, prima instantd a stabilit, ca inculpatului Marcoci Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, adica exercitarea unui
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice. Infractiunea s-a realizat prin solicitarea unei pretinse
datorii fata de inculpat din partea lui Omarov Zaurbec, fapta fiind materializatd in
momentul, cand inculpatul a insusit marfa procurata de la SRL ”Mara Trade” de
catre DOO "NATURFRUTIS” a 10300 kg de miez de nuca, in valoare de 14505145
lei, in contul unui drept pretins.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, se constata, ca instanta de apel
a apreciat selectiv probele, motivarea fiind una contradictorie.

Or, instanta de apel la pct.9 din decizie descrie probele cercetate in cadrul
judecarii cauzei, in prima instanta si apel, si la pct.10, dupa descrierea normelor
legale relevante spetei, considerate teoretice privind latura subiectiva, obiectiva,
obiectul, subiectul infractiunii imputate inculpatului, face concluzie contradictorie:
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1.pe deoparte constatd si recunoaste, ca “inculpatul Marcoci Mihail si-a
asumat obligatiunea de a transporta marfa si anume 1030 kg de miez de nuca in
Serbia, oferind mijloc de transport - autocamionul de model “Mercedes,, cu n/i
ISO7FOI si remorca cu n/t ISOSFWS condus de catre Pinzari Aurel. Respectiv, la
21.12.2014, la frigiderul-depozit situat in sat.Paladea, raionul Ocnita, care
apartine SRL ,, Elmirada”, s-a prezentat autocamionul de model *’Mercedes” cu n/i
ISO07FOlI si remorca cu n/t ISOSFWS condus de catre Pinzari Aurel, autocamionul
a fost incarcat cu 10 030 kg. miez de nuca, dupa ce a inceput deplasarea spre
municipiul Chisinau pentru a fi perfectate actele de vamuire”,
fara a constata legalitatea actiunilor inculpatului privind preluarea miezului de nuca,
lasand fard apreciere declaratiile martorului Pinzari Aurel - soferul autocamionului,
care a confirmat, cd camionul, soferul caruia era, a fost incdrcat cu nuci, fiind
destinate pentru transportarea in Seria, apoi, la indicatia inculpatului Malcoci
Mihail, care i-a comunicat ca deplasarea in Serbia se anuleaza, i-a transmis acestuia
cheile de la autocamion,

2. pe alta parte, instanta de apel retine, ca “totodata, pentru a califica o fapta
in cadrul art.352 Cod penal, este nevoie ca faptuitorul sa cunoasca despre prezenta
dezacordului din partea victimei”, constatand, ca “lipseste latura obiectiva §i
subiectiva a infractiunii de samavolnicie, ora intentia lui Marcoci Mihail nu a fost
de a-si retine marfa in scop de insusire, ci doar cu scopul sa obtina achitarea
datoriei, or, martorul Omarov Zaurbec i-a transmis inculpatului miezul de nuca in
contul pretinsei datorii”.

Se retine, ca in final, instanta de apel conchide, cd la caz sunt prezente relatii
civile, fiind de competenta instantei civile (pct.24 din decizie), fard a specifica ce fel
de relatii civile si care sunt partile acestor relatii, or, anterior, constatd, ca
contractele de vanzare-cumparare prezentate de acuzare sunt nule.

Instanta de apel, facand aceasta concluzie eronata, a comis o eroare de fapt,
or, constatand, ca victima este Omarov Zaurbec, care avea datorii fatd de inculpat,
n-a tinut cont, cd conform rechizitoriului victima si parte civila in cazul dat este
DOO "NATURFRUTIS”, dar nu Omarov Zaurbec.

Apreciind critic declaratiile reprezentantului DOO “NATURFRUTIS”,
declaratiile martorului Omarov Zaurbec, Rojco Oxana, care au negat existenta
datoriilor fatd de inculpatul Marcoci Mihail, excluzand ca proba copia contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre DOO "NATURFRUTIS” si SRL “Elmirada”,
SRL Mara Trade”, constatand, cd SRL Elmirada n-a intrat in posesia miezului de
nucd, care apartinea SRL Mara Trade”, fondatorul careia era Rojco Oxana, sotia
martorului Omarov Zaurbec, care era si coproprietarul intreprinderii, deci si
proprietarul miezului de nuca, care avea datorii fatd de inculpatul Marcoci, instanta
de apel, a ignorat cumulul de probe prezentate de acuzare, care confirma contrariul
si anume: ca inculpatul cunostea cd miezul de nucd urmeaza a fi transportat in
Serbia conform contractului, fara un drept legal a preluat incarcatura si a dus-o intr-
o directie necunoscuta.

Instanta de apel n-a dat apreciere cuvenitd, conform art.101 Cod procedura
penald a raspunsului Biroului Vamal din 05.03.2018, cu nr.2103 conform caruia
cererea - declaratie pentru eliberarea certificatului de origine Eur. 1 a fost depusa de
catre agentul economic ,,Mara Trade” pentru exportul de miez de nucd (pozitia
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tarifara 0802) in Serbia, catre OOO ,Naturfruitis” in baza invoce-lui nr. 20/12 din
19/12/2014, valoarea tranzactiei 91850 USD. Cantitatea exportatd 10030 kg, iar la
cerere au fost anexate acte de achizitie a marfurilor si la data de 30.01.2015, din
motivul anularii exportului, In baza cererii de anulare, certificatul de circulatie Eur.
1 008489 din 24.12.20146 a fost invalidat.

Astfel, instanta de apel apreciaza critic probele prezentate de acuzare,
admitand versiunea inculpatului, precum ca el a luat miezul de nuca cu acordul lui
Zaurbec Omarov, 1n contul stingerii datoriei care se confirma prin recipisele si
declaratiile martorilor apararii, totodata, constata, contradictoriu, cd SRL “Mara
Trade”, coproprietarul careia era Omarov Zaurbec, avea datorii fata de
SRL”Elmirada” —banii primiti pentru misezul de nuca, si fatd de SRL ,,Nicaem
Trans” (proprietar al careia este Marcoci Mihail, inclusiv datorii avea Omarov
Zaurbec personal fatd de Marcoci Mihail (f.d.pag.46 din decizie). Astfel, nu este
clar totusi in contul carei datorii a preluat inculpatul miezul de nuca.

Astfel de constatari contradictorii nu pot fi mentinute, or, instanta de apel,
recunoscand, in baza declaratiilor martorilor si unor inscrisuri, neconfirmate de
Omarov Zaurbec, ca inculpatul Marcoci Mihail a luat miezul de nuca de la Omarov
Zaurbec in contul unei datorii, fara a stabili suma datoriei, actele ce confirma
aceasta datorie, n-a combatut argumentele acuzarii acceptate de prima instanta,
precum, cd aceastd versiune a apdrarii, nu-1 absolva pe inculpat de raspundere
penala, ci dovedeste in cumul cu alte probe comiterea infractiunii de samavolnicie,
or, legislatia in vigoare, Codul civil, codul de procedura civild si cel de executare,
reglementeazad strict modalitatea si procedura recuperarii datoriilor, care in speta
datd n-a fost respectata.

Totodata, instanta de apel a omis sda se expund asupra titlului executoriu
anexat la materialele cauzei (f.d.141 v.V1), care este eliberat la data de 25.02.2015,
conform caruia a fost pus sechestru in vederea asigurarii actiunii naintate de
Nicael-Trans” privind incasarea datoriei de la SRL “Elmirada”, prezentat de aparare
in vederea justificdrii versiunii inculpatului, precum cd Omarov Zaurbec avea
datorii fata de el, care a fost apreciat critic de prima instanta, or, infractiunea a fost
comisd la 21.12.2014, data, la care lipsesc careva Inscrisuri ce ar confirma existenta
carora hotarari judecdtoresti de incasare a datoriei in beneficiul inculpatului
Marcoci Mihail de la Zaurbec Omarov, sau alte persoane.

Astfel, instanta de apel n-a combatut constatarile primei instante, ca vinovatia
inculpatului se confirma prin probele enuntate. Desi instanta de apel neaga intentia
inculpatului de a comite infractiunea de samavolnicie, prima instantd a motivat ca in
cadrul judecdrii cauzei s-a demonstrat, ca inculpatul si-a dorit obtinerea bunurilor,
iar sub pretextul existentei unei pretinse datorii fatd de el din partea lui Omarov
Zaurbec (datorii intre persoane fizice), insuseste miezul de nucd, ce apartine unei
persoane juridice.

La fel, n-au fost combatute constatarile primei instante, precum, ca ansamblu
probatoriului, determina concluzia certa, ca inculpatul Marcoci Mihail cunostea
despre faptul cd marfa a fost achizitionatd si urmeaza sa fie exportatd in Serbia, cu
toate acestea, a deviat de la angajamentul de transport asumat, cu intenfia si
insusirea ulterioard a marfii, sub pretextul stingerii pretinsei datorii.

Sunt intemeiate argumentele recurentilor, precum ca circumstantele expuse
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demonstreaza ca, componenta infractiunii de samavolnicie este intrunita indiferent
de existenta sau inexistenta datoriei fatd de inculpatul Marcoci a martorului Zaurbec
Omarov, fiind probate actiuni ale componentei de infractiune: transmiterea marfii
pentru transport, cunoasterea faptului cd marfa este destinatd exportului, apartine
persoanei sarbe si nu lui Zaurbec Omarov, insuseste aceastd marfa in scopul
stingerii pretinsei datorii, fiind probata si intrunirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, ori la motivarea deciziei, instanta de
apel a omis faptul ca, samavolnicia este o infractiune materiald si ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul a obtinut posibilitatea realda de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentilor in partea
achitarii inculpatului Marcoci Mihail in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, imi
exprim opinia, ca instanta de apel cercetand probele administrate in cauza diferita
judecitii, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele
apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
existente si administrate.

In acest sens, consider cd situatia creatd conditioneazi necesitatea casarii
deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece, decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazad solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Turchin Anatol In numele partii vatamate
,,NATURFRUITS” DOO, casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 februarie 2019 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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