Dosarul nr. 1ra-287/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Caldrasi din 01 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2012 declarat de inculpatul

Gaiduc lIvan Gavril, nascut la 18 februarie 1964,
originar din r-nul Calarasi, s. Bahmut si domiciliat in
r-nul laloveni, s. Varatic, cetatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 07 mai - pina la 01 iulie 2010;
2. Curtea de Apel Chisinau din 29 martie - pina la 15
mai 2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 20 noiembrie 2013-
pina la 12 februarie 2014,

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 01 iulie 2010, inculpatul Gaiduc Ivan a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 9 ani inchisoare in penitenciar de
tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul Gaiduc
Ivan la 11 februarie 2010, in jurul orei 23.00, aflindu-se in casa fratelui sau Gaiduc Gh.,
situatd in sat. Bahmut, r-nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui
conflict, intentionat cu scopul de a-l omori pe fratele sau, Gaiduc Gh., i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi I-
a sugrumat, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata si sanatate, de la
care victima a decedat.

3. Inculpatul Gaiduc Ivan a atacat cu apel sentinta instante de fond, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri echitabile, deoarece a fost atacat, fiind
nevoit sa se apere. Ulterior, in sedinta instantei de apel, si-a modificat cerintele apelului
solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2012, a fost
respins, ca nefondat apelul inculpatului Gaiduc Ivan, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis cd, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate in
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sedinta de judecata prin prisma art. 101 CPP, confirma vinovatia inculpatului Gaiduc
Ivan in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. In acest context, instanta de apel s-a referit la
un sir de probe pertinente, concludente si utile, care confirmd vinovatia acestuia,
inclusiv: declaratiile inculpatului Gaiduc Ivan; declaratiile reprezentantului victimei,
Gaiduc V; declaratiile martorilor Ungureanu D., Ungureanu L., Ungureanu lu., Gaiduc
M., Gau Z.; procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 9-18, vol. I); raportul de
expertiza medico-legald in privinta lui Gaiduc Gh. (f.d. 88-92, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala in privinta inculpatului Gaiduc Ivan (f.d. 92, vol. 1); raportul de
expertiza psihiatrica-psihologica legala in privinta inculpatului (f.d. 113, vol. I).

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit cd de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 CP, astfel stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila pentru faptele comise sub forma de inchisoare.

5. Inculpatul Gaiduc lvan, invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13)
CPP, la 29 august 2013, a contestat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei si prin efectul retroactiv al legii penale, pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care fapta sa sa fie recalificata in baza art. 201/1 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse mai blinde, argumentind solicitarea sa prin modificarile operate
in legislatia penald, deoarece a comis infractiunea asupra fratelui sau.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea n principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel in prezenta inculpatului Gaiduc Ivan si avocatului acestuia, Igor Balmus, iar
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 15 mai 2012 in prezenta partilor (f.d. 80-81, vol.
I1) si, despre redactarea integrala a acesteia au fost informate partile la data de
18.05.2012 (f.d. 88, vol. Il), iar copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata inculpatului la 22 mai 2012 (f.d. 89, vol. Il), insa, recursul ordinar a fost
depus la 29 august 2013 (peste 1 an si 3 luni), prin urmare a fost declarat peste termenul
legal de 2 luni stabilit de legea in vigoare la data pronuntarii deciziei contestate.

Or, inculpatul in recurs nu invoca argumente referitor la omiterea termenului de
declararea a recursului, totodatd anexind la cererea de recurs copia deciziei motivate a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2012, in dispozitivul careia se
indica ca decizia poate fi atacatd cu recurs in termen de 2 luni la Curtea Suprema de
Justitie.



Avind 1n vedere cd, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotaririlor
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui Gaiduc lvan.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in cauza inculpatului
Gaiduc Ivan si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat de
inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pet. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gaiduc Ivan Gavril
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 01 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2012, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



