Dosarul nr. 1ra-583/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de

circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
09 octombrie 2019, in privinta inculpatului

Stanila Boris XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 02.03.2017 — 19.03.2018,
instanta de apel: 19.04.2018 - 05.07.2018,
instanta de recurs: 13.09.2018 — 26.03.2019,
instanta de apel: 03.05.2019 - 09.10.2019,
instanta de recurs: 12.12.2019 — 12.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 martie 2018, procesul penal in
privinta lui Stanila Boris pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost incetat, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Tudor Neagu a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stanila B. se invinuieste ca la 13
octombrie 2013, in jurul orelor 16.20, fiind treaz si cu permis de conducere,
conducand automobilul ,,Ford Focus”, n.i. XXXXXX, pe traseul Giurgiulesti —
Cahul, din directia s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul spre or. Cahul, fara a manifesta
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dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si fara a
tine cont de situatia rutiera, precum si cea care determinad viteza de circulatie,
incalcand astfel prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) si alin.
2) din Regulamentul circulatiei rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit careia, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d)
situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, astfel incat, ajungand in centrul XXXXXX,
XXXXX unde de ambele parti ale traseului se aflau trei copii minori, nu a manifestat
prudenta sporitd si nu a redus viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului, incalcand astfel si prevederile normei prevazute la pct. 46 lit. a) din acelasi
Regulament, potrivit caruia, conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta
sporitd si, In caz de necesitate, sa reduca viteza pand la limita care i-ar garanta
siguranta graficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii, persoane de varsta 1naintatd, precum si persoane cu Semne evidente de
invaliditate, in rezultatul caror fapte a tamponat pietonul minor Neagu I., a.n. XXXX,
care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii mijlocului de
transport condus de catre acesta.

in consecintd, in urma impactului violent produs, pietonului Neagu 1., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 707 din 16.10.2013, i-a fost cauzata O
vatamare corporald grava periculoasd pentru viata, sub forma de: ,,Politraumatism
asociat. Fractura liniara a oaselor parietale. Contuzia superficiala (minora) de focara
lobului fronto-parietal de stanga. Hematom pericranian de stanga. Echimoze pe
frunte, ochi. Excoriatii pe bazin, spate, care au stat la baza survenirii decesului”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatici sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa
la volanul automobilului prin centrul XXXXX. In automobil se afla sotia, Stinila I,
pe bancheta din dreapta fata, iar pe bancheta din spate mai avea doi pasageri. Alte
automobile in trafic nu erau, traseul fiind liber. Nu a prevazut in acel moment
necesitatea de a reduce viteza, deoarece nu erau careva obstacole in fata sa pe
carosabil, iar daca observa ceva, ar fi franat. Brusc, de dupa un automobil parcat pe
acostament, in fata lui a iesit un copil. Imediat a virat la stdnga, incercind sa evite
tamponarea si, conComitent, a franat. A fost Tn imposibilitate sa evite tamponarea
totald, iar copilul s-a lovit de partea dreapta lateral fata a masinii.

Succesorul partii vatamate, Neagu T., tatal victimei, a relatat ca despre accident
cunoaste din spusele prietenilor fiicei, si anume, ca aceasta era in strada, vis-a-vis de
casa lor, impreuni cu doud prietene. In momentul cand victima a dorit s traverseze
strada, in spatele ei se afla o fatd. In spatele lor, era parcat un microbuz, de-a lungul
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carosabilului, pe acostament. Aceasta s-a asigurat doar din partea or. Cahul, iar din
partea opusa nu. Anterior, copilul a mai traversat acel drum nesupravegheata.
Persoanele care erau la fata locului, au vazut ca victima nici nu a pasit pe traseu, iar
automobilul se deplasa cu viteza mare, astfel ca a fost lovita pe acostament, nereusind
sa paseasca pe carosabil.

Martorul Oprea R. a comunicat ca partea vatamata a spus ca pleaca acasa.
Fiind pe acostament, ea i-a spus sa se opreasca ca vine o masina, dar aceasta nu a
auzit-o. Se afla la distanta de aproximativ 1,5-2 m. de victima, insd nu a vazut
momentul cand a fost lovita. A vazut-0 doar cand se afla jos. Victima a fost lovita pe
marginea carosabilului, in momentul tampondrii aceasta nu mergea. In apropiere era
parcat un microbuz, iar ele se aflau cu spatele la microbuz, la distanta de un pas.
Automobilele care circulau pe drum se vedeau.

Martorul Cirjilov A. a indicat ca se afla in fata portii victimei, dar nu-si
aminteste locul aflarii ultimei in momentul tamponarii, pe carosabil sau pe
acostament. Alaturi, pe aceeasi parte de drum, la 2 m. de victimd stationa un
microbuz. Nu a vazut momentul tamponarii victimei, iar pana a fi lovitd, aceasta a
inceput a alerga spre ea.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din
13.10.2013, cu schita si plansa fotografica, a fost stabilit locul unde s-a produs
accidentul rutier, adica pe traseul s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul — or. Cahul.

in schema procesului-verbal al examinirii locului accidentului rutier, este
indicat locul unde s-a produs accidentul rutier, adica pe traseul s. Vadul lui Isac, r-nul
Cahul — or. Cahul si pozitia automobilului dupa accident.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la data de 30.12.2013 a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, in temeiul careia Stanila B. a fost
recunoscut in calitate de banuit, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

La 28.03.2014, Stanild B. a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 01.04.2014, a fost clasatd cauza penald, in ordinea
prevederilor art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, si scos integral de sub urmarire
penald invinuitul Stinila B., pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal sau contraventie.

La 15.07.2016, prin Ordonanta Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, a fost anulatd ordonanta privind clasarea cauzei penale, cu reluarea
urmaririi penale.

Conform art. 22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta. Scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale impiedica punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

Hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald sau de incetare a urmadririt penale, precum si hotdrarea judecdtoreasca
definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru acCeeasi fapta, cu
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exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Potrivit art. 284 Cod de procedura penala, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de
urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penald are loc cand aceasta este banuit sau Invinuit i se constatd ca fapta
nu a fost savarsita de banuit sau invinuit; exista vreuna din circumstantele prevazute
la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie; exista cel putin una
din cauzele prevazute la art. 35 Cod penal. Procurorul, la propunerea organului de
urmarire penald sau din oficiu, in cazul in care constatd temeiurile prevazute la alin.
(2), dispune, prin ordonanta motivata, scoaterca persoanei de sub urmarirea penala.

In corespundere cu art. 4 alin. (1) din Protocolul nr. 7 la CEDO, nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale) nr. 12 din 14.05.2015, a fost declarat neconstitutional alin.
(1) al art. 287 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie 2003.

Curtea Constitutionald a atras 0 deosebita atentie la alin. (1) al art. 287 Cod de
procedurd penald, care acordd procurorului ierarhic superior dreptul de a relua
urmarirea penald oricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi
considerate judicioase in fiecare caz individual. Curtea Constitutionala a mentionat ca
norma supusd controlului constitutionalitatii plaseaza persoana intr-0 Stare de
incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate
aleatoriu la redeschiderea cauzei penale. De principiu, Curtea a subliniat ca, odata cu
incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmadrire sau clasarea cauzei penale
persoana urmeaza a dispune de certitudinea si Convingerea ca nu va mai fi banuita si
urmarita penal.

in baza principiului non bis in idem in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, si anume potrivit art. 4 din Protocolul
nr. 7 al Conventiei, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-
o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat. Norma citata
prohibeste repetarea procedurilor penale inchise definitiv. Acest articol se refera nu
numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci si
la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi fapti. In cazul dat
trebuie sa persiste o conditie - ca autoritatile judiciare competente sa formuleze din
nou aceeasi acuzatie, privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi
persoane. Or, ignorarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 22, 24
Cod de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din CEDO, ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii



drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu
(cauza Engel si altii vs. Olanda; cauza Ozturk vs Germania). lar Intr-un stat de drept este
necesara respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.

Totodata, referitor la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta
initiala nu a fost completd, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Roméania, Curtea
Europeana a mentionat ca carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa-i pund intr-o situatie defavorabilda.

De asemenea, n opinia Curtii Europene, simpla parere cd investigatiile intr-0
anumita cauza ar fi fost incomplete §i neobiective nu poate, in sine, in absenta unor
erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere,
sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care
decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia, § 48).

Curtea Constitutionala a retinut ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa
serveascad in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul
oricarei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instanta, urmeaza
sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza, cu exceptiile enuntate mai Sus.

in concluzia sa, Curtea Constitutionala a retinut ci reluarea urmaririi penale
dupd incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca,
ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, eSte contrara
garantiilor instituite prin art. 21 din Constitutie.

Conform pct. 60 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015,
cadrul legal national instituie exceptii de la acest drept doar la art. 287 Cod de
procedura penald, potrivit caruia reluarea urmaririi penale se admite numai daca fapte
noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sd afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit ordonantei Procurorului General interimar, Eduard Harunjen din
15.07.2016 prin care a fost anulata ordonanta privind clasarea cauzei penale, cu
reluarea urmaririi penale in cauza penald, temei de reluare a urmaririi penale a servit
faptul ca procurorul a ignorat prevederile legale, nu a intreprins actiuni procesuale
care sa confirme sau sd infirme versiunea inculpatului, audierea martorilor a fost
efectuata incomplet, fara stabilirea circumstantelor si imprejurarilor comiterii
infractiunii, nu a fost numita expertiza autotehnica a autoturismului, lipseste
informatia ca automobilul a fost suspus testarii obligatorii, nu au fost audiati medicii
de la sectia de internare a spitalului de urgentd, nu au fost audiati martorii oculari,
fapt ce contureaza circumstante si fapte noi de comitere a infractiunii, iar verificarea
lor poate avea loc doar in cadrul procesului penal prin efectuarea de actiuni de
urmadrire penala.

Insa, temeiul reludrii urmdririi penale nu cade sub incidenta acestor doui
situatii de exceptie - fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental.



Conform pct. 60, 61, 62, 64, 66 ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 278 alin. (1) Cod de
procedura penala, Curtea retine ca faptei noi constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar fapte recent descoperite
sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu puteau fi
descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul fapte noi sau
recent descoperite include noi mijloace de probe privind fapte preexistente. Mai mult,
art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea
persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul
acesteia.

Cu referire la circumstantele enuntate, Curtea mentioneaza ca ordonanta de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penald poate fi anulatd, cu reluarea urmaririi penale, oricand in
interiorul termenului de prescriptie, dacd au fost invocate fapte noi sau recent
descoperite.

in acelasi timp, Codul de proceduri penald (art. 6 pct. 44)) trateaza viciul
fundamental ca o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

Deci, ordonanta de reluare a urmaririi penale trebuie sa fie motivata in sensul
mentionarii erorii de drept si erorii de fapt, iar faptul neaprecierii probelor acumulate
nu denota realizarea investigatiei necorespunzatoare, contrar prevederilor CEDO.

Mai mult, reluarea urmaririi penale a fost facuta la initiativa organului de
urmarire penald, in lipsa unui control judiciar, peste termenul de un an, fapt ce atrage
nulitatea ordonantei din 15.07.2016, iar actele de urmarire penalda indeplinite de
organul de urmarire penala dupa 15.07.2016 sunt lovite de nulitate, fiind contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationala — dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Astfel, prin adoptarea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016
s-a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, de a
nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului nr. 7 al CEDO si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
reluarea urmaririi penale s-a dispus asupra aceleiasi persoane, pentru acelasi fapt, in
lipsa temeiurilor expres prevazute, iar aceste fapte exclud tragerea inculpatului la
raspundere penala.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.



Art. 284 alin. (1) Cod de procedura penal prescrie ca scoaterea persoanei de
sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Deci, urmeaza a fi emisa o sentinta de incetare in privinta inculpatului or,
legislatia nationald la moment corespunde standardelor si principiilor reflectate in
CEDO si practicii CtEDO, iar conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura
penald, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

in conformitate cu art. 225 alin. (3) Cod de procedurd civild, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea Civila.

Deoarece prin ordonanta procurorului din 01.04.2014, Stanila B. a fost scos de
sub urmarirea penald, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, adica pe
motive de reabilitare, iar reluarea urmaririi penale dispusa de procuror la data de
15.07.2016 este una ilegala, se respinge actiunea inaintata de succesorul partii
vatamate Neagu T. impotriva lui Stanila B., privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 100.000 lei, ca fiind neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Lungu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin
declaratiile martorilor si probele anexate la cauza penala.

Totodata, ordonanta de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016 in privinta lui
Stanila B., adoptata de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, este
intemeiata si legala, fiind stabilit ca au aparut fapte noi de comitere a infractiunii
date, necunoscute de organul de urmarire penala la momentul urmaririi penale, cat si
emitere a unei hotarari.

Potrivit art. 287 alin. (4) Cod procedura penala, reluarea urmaririi penale poate
avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru fapta respectiva.

Organul de urmarire penald s-a condus de normele procesual-penale in vigoare
la momentul efectuarii actiunilor.

Ordonanta de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016 a fost adusa spre
cunostinta partilor, inclusiv invinuitului i aparatorului acestuia, nefiind contestata in
cadrul urmaririi penale, fiind definitiva si irevocabila.



Totodata, instanta de fond a invocat prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, pct. 60 , 61, 62, 64, 66 iar reluarea urmaririi
penale conform ordonantei emisa de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen
privind a fost datata cu 15.07.2016, fapt ce este inadmisibil deoarece instanta s-a
referit la o norma legala care contravenea si nu dezaproba procedura de reluare a
urmaririi penale aplicata in cazul dat la momentul reludrii urmaririi penale.

La fel, instanta s-a referit i la art. 6 pct. 44) Cod procedura penala privind
notiunea de viciu fundamental, insa notiunea in cauza nu este reflectata in ordonanta
emisa de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen privind anularea ordonantei
privind clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, invocand aceasta notiune
fara a avea o baza legala, inventand fapte inexistente.

Mai mult, instanta eronat a indicat ca prin ordonanta de reluare a urmaririi
penale nu au fost apreciate probele acumulate, insa motivul de reluare il constituie
aparitia faptelor noi, circumstante de care organul de urmarire penala nu avea
cunostinta la momentul efectuarii urmaririi penale si emiterea hotararii de clasare si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data.

Ori, instanta de fond s-a limitat doar la transcrierea rechizitoriului, declaratiilor
participantilor la proces si la copierea integrala a tuturor normelor de drept nationale
si internationale, dintre care multe nu au tangenta cu cauza penala data, cat si nu a
facut referire nemijlocit la motivele reludrii urmaririi penale indicate in ordonanta
emisa de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen din 15.07.2016.

Instanta de fond a apreciat normele numai in favoarea inculpatului, ignorand
astfel existenta succesorului partii vatamate, caruia in rezultatul faptelor comise de
inculpat, pe deplin demonstrate, i-au fost lezate drepturile constitutionale.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Neagu Tudor, solicitand
casarea sentinteli.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018, apelurile au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din
15.07.2016, in cazul in care Stanila B. a fost scos integral de sub urmarire penala, nu
este intemeiata pe niciuna din circumstantele prevazute expres de art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penald, dispozitia caruia este in concordanta cu art. 21 din
Constitutie, art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDQO, deci, este lovita de nulitate absoluta si nu produce consecinte juridice.

Mai mult, o parte din probele acuzarii stau la baza ordonantei procurorului de
clasare a urmaririi penale si scoaterea integrala de sub urmarire penala a invinuitului
Stanila B. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, emisa la 01.04.2014, iar actul
procesual este in vigoare si produce efecte juridice.

Totodata, este intemeiatd si solutia instantei de fond de respingere a actiunii
civile Tnaintata de succesorul partii vatamate Neagu T., ori, inculpatul a fost scos de
sub urmarire penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si este
reabilitat, iar ordonanta de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016 este lovita de
nulitate absoluta si nu produce careva efecte juridice.



5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel s-a axat pe prevederile art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, lasand fara apreciere argumentul acuzarii ca
ordonanta a fost emisa in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala care
prevedea la acel moment cad in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Insa, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor acuzarii din ordonanta de
reluare a urmadririi penale, si anume, ca la baza ordonantei de clasare au fost puse
doar declaratiile banuitului, fara stabilirea circumstantelor si imprejurarilor comiterii
infractiunii, fiind lasate fara apreciere declaratiile martorilor minori prin prisma daca
constituie sau nu fapte noi sau recent descoperite, temei pe care procurorul si-a
intemeiat ordonanta de reluare a urmaririi penale. Ori, potrivit materialelor, acesti
martori nu au fost audiati anterior emiterii ordonantei de clasare a urmaririi penale
din 01.04.2014.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere si faptului ca la 17.06.2016
succesorul partii vatamate, Neagu T., a adresat o plangere catre Procurorul General
prin care solicita interventia sa pentru a afla despre soarta cauzei penale deschise pe
faptul decesului fiicei sale. In cadrul examindrii plangerii, el si mama victimei
Cuclari M., au aflat pentru prima data ca urmarirea penala a fost clasata, cerand
reluarea urmaririi penale.

Totodata, martorii oculari ai accidentului, doua prietene ale fiicei sale, nu au
fost audiate, precum si Grecu I., care a decedat in anul 2015 si nu a fost audiat in
cadrul urmaririi penale. Potrivit declaratiilor Iui Neagu T., Grecu I. i-a comunicat ca
fiica lui se afla pe marginea traseului si nu a incercat sa traverseze strada, ci a fost
tamponata de o magind care mergea cu viteza mare, NU era Nicio masind parcata pe
acostament. Un microbuz de culoare alba, era parcat la poarta unei gospodarii din
apropierea locului accidentului, dar se afla in spatele fiicei.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca la baza ordonantei din
15.07.2016 de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatului a stat plangerea
succesorului partii vatamate, Neagu T., din 17.06.2016, temei de reluare fiind indicat
art. 287 alin. (4) Cod procedura penala (existenta faptelor noi sau recent descoperite),
iar termenul de un an prevazut de lege la momentul adoptarii acesteia, se referca doar
la reluarea urmaririi penale in cazul descoperirii unui viciu fundamental. Mai mult,
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materialele cauzei nu confirmd ca ordonanta de clasare a urmaririi penale din
01.04.2014 a fost expediata si receptionata de catre succesorul partii vatamate, la
materialele cauzei fiind anexata doar o scrisoare fara numar de iesire si lipsind avizul
de receptie care sa confirme cad copia acestei ordonante a fost receptionata de catre
succesorul partii vatamate.

Deci, instanta de apel a omis circumstantele si probele prezentate de acuzare
privind existenta temeiurilor legale de reluare a urmaririi penale - existenta faptelor
noi sau recent descoperite, in raport cu respectarea dreptului la viata, prevazut de art.
2 CEDO, care include si obligatia pozitiva a statului de a lua toate masurile necesare
pentru protectia acestui drept, desfasurarea unei anchete eficiente cu privire la
cauzele decesului partii vatamate cu consecinta pedepsei celor vinovati, circumstante
care au fost invocate de catre Procurorul General in ordonanta de reluare a urmaririi
penale in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de drept vizata, ce a
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 octombrie 2019, apelurile au
fost admise, casata sentinta in latura civila, si pronuntata o noua hotarare.

Actiunea civila inaintata de succesorul parti vatamate, Neagu Tudor, privind
repararea prejudiciului material si moral, a fost lasata fara examinare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat a Incetat procesul
penal in privinta inculpatului din motivul existentei altor circumstante care exclud
urmadrirea penald si tragerea persoanei la radspundere penala, insa eronat a solutionat
actiunea civild in raport cu solutia incetdrii procesului penal, respingadnd ca
neintemeiata actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Neagu T.

Fiind stabilit ca sentinta de incetare a procesului penal este intemeiata pe ideea
ilegalitatii ordonantei Procurorului General interimar din 15.07.2016 si respectarea
principiului non bis in idem, instanta de apel urmeaza sa verifice temeiurile incetarii
procesului penal si aspectele faptice legate de acesta.

Astfel, acuzarea a invocat ca inculpatul nu a contestat ordonanta Procurorului
General interimar din 15.07.2016 pe parcursul urmaririi penale si nici la finele
urmadririi penale.

Insa, alegatiile acuzarii sunt nefondate, or materialele cauzei penale atesti
neglijarea de catre procurorul care a exercitat urmarirca penala a dreptului
invinuitului Stanila B. §i aparatorului acestuia de a cunoaste actul procedural de
reluare a urmaririi penale, drept stipulat la art. 66 alin. (2) pct. 26), 27) Cod de
procedura penald, ca invinuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul sa
fie informat de catre organul de urmarire penald despre toate hotararile adoptate care
se referd la drepturile si interesele sale, sd primeasca, la solicitarea sa, copii de pe
aceste hotarari, precum si copii de pe rechizitoriu sau de pe un alt act de finalizare a
urmaririi penale, sa atace, in modul stabilit de lege, actiunile si hotararile organului
de urmarire penala.

Deoarece ordonanta de reluare a urmaririi penale adoptatd de Procurorul
General interimar din 15.07.2016 se refera la drepturile si interesele invinuitului
Stanila B., norma legala citata instituie in mod imperativ obligatia pozitiva a statului
(procurorului care exercita urmarirea penald) de a informa invinuitul despre emiterea
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acelui act procedural si de a-i furniza la cerere copia de pe ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 15.07.2016.

Potrivit materialelor cauzei, prima actiune de urmadrire penala cu participarea
invinuitului Stanila B. dupa reluarea urmaririi penale a fost punerea sub invinuire la
11.01.2017. In aceeasi zi, avocatul V. Soitu, prin cerere scrisa, a solicitat procurorului
eliberarea copiei de pe ordonanta de reluare a urmaririi penale, insa nu a urmat nici
un raspuns, iar la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma inmanarea sau
expedierea la adresa invinuitului sau aparatorului a copiei de pe ordonanta
Procurorului General interimar din 15.07.2016. Ulterior, la 21.02.2017 procurorul a
trimis cauza in instanta de judecata cu rechizitoriul.

Sunt irelevante si argumentele acuzarii ca invinuitul Stanila B. ar fi renuntat la
dreptul sau de a cunoaste temeiurile reludrii Urmaririi penale prin neprezentarea la
procuror pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei penale la finisarea urmaririi
penale, or, abtinerea invinuitului Stanila B. si avocatului sau de a-si realiza dreptul de
a lua cunostintd cu materialele dosarului la finalizarea urmaririi penale, nu absolva
obligatia organului de urmarire penald de a-i furniza copia de pe ordonanta
Procurorului General interimar din 15.07.2016 si omiterea procurorului de a realiza
aceasta obligatie nu poate fi acoperita nici de abtinerea partii apararii de a se prezenta
la procuror sa ia cunostintd cu materialele dosarului la finele urmaririi penale, nici
prin expedierea la adresa inculpatului a copiei rechizitoriului din textul integral al
caruia nu se deduce nici o informatie despre reluarea urmaririi penale, data dispunerii
sau temeiurile reluarii urmaririi penale. Ori, perioada relativ scurta de la 11.01.2017,
cand aparatorul V. Soitu a solicitat copia de pe actul de reluare a urmaririi penale si
pana la expedierea dosarului in instanta de judecata, la 21.02.2017, nu poate crea
aluzii cu privire la neglijarea de catre invinuit a dreptului de a lua cunostinta cu
ordonanta Procurorului general interimar din 15.07.2016, in situatia in care invinuitul
Stanila B. mai era in speranta legitima a realizarii dreptului sau de catre procuror prin
expedierea actului solicitat la domiciliul inculpatului, odata ce procurorul nu a
eliberat acest act imediat la data de 11.01.2017, iar cauza abtinerii apararii de a se
prezenta la procuror la finele urmaririi penale in aceste circumstante nu atat conteaza,
or, este un drept si nu o obligatie, iar realizarea dreptului de a cunoaste motivele
reludrii urmaririi penale si a primi copia de pe ordonanta de reluare a urmaririi penale
a fost exclusiv in obligatia procurorului, care a lasat fara nici 0 reactic cererea
avocatului V. Soitu din 11.01.2017.

Exercitarea de catre procurorul V. Toderita a urmaririi penale intr-o maniera ce
a neglijat dreptul invinuitului de a cunoaste actul de reluare a urmaririi penale si
temeiurile ce au stat la baza reluarii urmaririi penale, drept consecinta a fost exclusa
posibilitatea parfii apararii de a contesta inca la faza urmaririi penale ordonanta
Procurorului General interimar din 15.07.2016, justifica intru totul invocarea nulitatii
acestei ordonante la faza judecarii cauzei in fond.

Dat fiind ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, in vigoare
din 14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, este executorie si aplicabila spetei date, reluarea urmaririi penale s-
a dispus in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care la 15.07.2016 (data
emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale) prevedea ca in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
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persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea
loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmiririi precedente au afectat hotirarea respectiva. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la
Intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire.

Conform art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, scoaterea de sub urmarire
penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetatd sub invinuire a
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea
respectiva, prevederi similare regasindu-se si in art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO,
lar potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii Sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In baza principiului non bis in idem in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, si anume, potrivit art. 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-
0 hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat. Norma citata
prohibeste repetarea procedurilor penale inchise definitiv. Acest articol se refera nu
numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci si
la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi faptd. In cazul dat
trebuie sa persiste anumite conditii cd autoritdfile judiciare sa formuleze din nou
aceeasi acuzatie impotriva aceleiasi persoane, privind aceleasi fapte cu caracter penal.
Ori, ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art. 22 si 24 Cod de
procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din CEDO, ci orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.

Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu
(cauza Engel si altii vs Olanda,; cauza Ozturk vs Germania). lar intr-un stat de drept este
necesara respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi fapta nu este unul absolut, Insi, dupi cum a
mentionat si Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 12 din 14.05.2015, potrivit art. 4
§ 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea
urmaririi penale dacd fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata. Astfel
sunt doua situatii care determind redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista
fapte noi sau recent descoperite, 2) exista un viciu fundamental.

Aceste temeiuri de exceptie sunt transpuse in art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald. Totodata, Curtea Constitutionald in hotararea sa din 14.05.2015 a
retinut ca fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care niCi nu puteau
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fi cunoscute la acea data, iar fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data
adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite.

Astfel, procurorul in cererea de apel a invocat ca unicul temei de reluare a
urmaririi penale l-a constituit aparitia unor fapte noi si recent descoperite, iar in textul
ordonantei Procurorului General interimar din 15.07.2016, dupa trecerea in revista a
actiunilor de urmadrire penald petrecute anterior si care au stat la baza emiterii
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si clasare a cauzei penale din
01.04.2014, este expusa motivarea:

Cu toate ca, potrivit art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, procurorul D. Stoicev a ignorat prevederile legii mentionate. Nu a
intreprins actiuni procesuale care sa confirme sau sa infirme versiunea invinuitului.
Audierea martorilor a fost efectuata incomplet, fara stabilirea circumstantelor si
imprejurarilor comiterii infractiunii, nu a fost stabilit locul tamponarii victimei, cat si
locul aterizarii victimei dupa tamponare, nu a fost combatuta versiunea invinuitului
de existenta Sau nu a presupusei masini parcate pe acostament, care i-ar fi ingradit
vizibilitatea. Nu a fost numita expertiza auto-tehnica a autoturismului, lipseste
informatia precum ca autoturismul respectiv a fost supus testarii tehnice obligatorii,
nu au fost audiati medicii de la sectia de internare a Spitalului de urgenta, etc.

Totodata, la 17.06.2016 reprezentantul partii vatamate, Neagu T., (tatal
victimei) a adresat 0 plangere catre Procurorul General prin care solicitda interventia
sa pentru a afla despre soarta cauzei penale deschise pe faptul decesului fiicei sale,
deoarece s-a adresat de nenumarate ori catre procurorul D. Stoicev, insa fara succes,
in cadrul examinarii plangerii sale, atat el cat si mama victimei Cuclari M., au aflat
pentru prima data ca urmarirea penald pornita pe faptul comiterii accidentului soldat
cu decesul fiicei lor a fost clasata si cer reluarea urmaririi penale.

De asemenea, au mai comunicat ¢ martori oculari ai accidentului au fost doua
prietene ale fiicei sale care nu au fost audiate, precum si Grecu I., care a decedat in
anul 2015 si nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Potrivit declaratiilor lui
Neagu T., Grecu I. i-a comunicat ca fiica sa se afla pe marginea traseului si nu a
incercat sa traverseze strada, ci a fost tamponata de o masind care mergea cu viteza
mare, la fel, nu era nici 0 masina parcata pe acostament. Un microbuz de culoare alba
era parcat la poarta unei gospodarii din apropierea locului accidentului, dar se afla in
spatele fiicei sale.

Astfel, declaratiile invocate de reprezentantii partilor vatamate ilustreaza cu
totul alte circumstante si imprejurari de comitere a accidentului rutier, soldat cu
decesul lui Neagu ., altele decat cele stabilite de organul de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. (1) alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoaneclor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatad sa nu fie trasd la rdspundere penala si
condamnata.
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Reiesind din cele expuse si tinand cont de faptul ca, potrivit declaratiilor
reprezentantilor partii vatamate se contureaza circumstante si fapte noi de comitere a
infractiunii date, verificarea lor poate avea loc doar in cadrul procesului penal prin
efectuarea de actiuni de urmarire penala.

Deci, in textul ordonantei Procurorului General interimar din 15.07.2016 se
indica temeiul de drept al reluarii urmaririi penale - aparitia circumstantelor si
faptelor noi relatate de parintii victimei obtinute de la un martor decedat Grecu |I. si
de la doua prietene ale victimei. Dar, in fapt, mai sunt expuse si argumente care nu
sunt proprii acestui temei de reluare, ci pot fi atribuite altui temei de reluare a
urmaririi penale - viciul fundamental ce afecteaza hotararea precedentd, si anume,
critica concluziilor procurorului de caz asupra raportului de expertiza medico-legala,
audierea incompleta a martorilor, nestabilirea locului tamponarii si locului caderii
victimei, neverificarea faptului stationarii unui alt automobil pe acostament, lipsa
expertizei auto-tehnice, neaudierea medicilor, neverificarea daca autoturismul era
testat, neintreprinderea actiunilor care sa confirme sau infirme versiunea invinuitului.

Prin urmare, nu este intemeiat argumentul procurorului ca prima instanta
eronat ar fi analizat legalitatea ordonantei Procurorului General interimar din
15.07.2016 prin prisma ambelor temeiuri de reluare a urmaririi penale.

Totodata, ordonanta Procurorului General interimar din 15.07.2016, prin care a
fost anulatd ordonanta privind clasarea cauzei penale si scoaterea integralda a
inculpatului Stanila B. de sub urmarirea penala din 01.04.2014 si s-a dispus reluarea
urmaririi penale este emisda contrar prevederilor art. 22 alin. (2), 287 Cod de
procedura penala, art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

Ori, criticele invocate de Procurorul General in ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 15.07.2016 si anume, nestabilirea circumstantelor si imprejurarilor
comiterii infractiunii, audierea incompletd a martorilor, nestabilirea locului
tamponarii victimei si locul caderii ei dupa tamponare, neverificarea versiunii
invinuitului de existenta altei masini parcate pe acostament, neefectuarea expertizei
auto-tehnice a automobilului, lipsa verificarii daca autovehiculul a fost suspus testarii
tehnice obligatorii, neaudierea medicilor de la spital - toate acestea nu constituie fapte
noi sau recent descoperite, ci pot fi catalogate exclusiv ca fiind un viciul fundamental,
lar aplicabilitatea acestui temei de reluare a urmaririi penale este compromis prin
faptul ca reluarea urmarirea penald a fost dispusa peste acel termen de un an care
garanteaza securitatea raporturilor juridice, instituit la art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Nici celelalte argumente invocate in ordonanta Procurorului General interimar
din 15.07.2016 nu constituie prin sine fapte noi sau recent descoperite.

Astfel, succesorul partii vatamate, Neagu T., in plangerea adresata Procurorului
General la 17.06.2016 a solicitat interventia acestuia, solicitind anularea ordonantei
de incetare a dosarului penal, fara a invoca in respectiva plangere careva circumstante
si imprejurari noi legate de accidentul rutier sau anumite deficiente de investigare.
Unicul argument expus in aCeasta plangere este faptul ca timp de trei ani incearca sa
afle informatii despre mersul urmaririi penale si solicitd interventia Procurorului
General pentru a-l ajuta sa obtind informatii. Deci, din continutul acestei plangeri
Procurorul General nicidecum nu putea deduce constatarea faptelor noi sau recent
descoperite.
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Nici din cererea mamei victimei, Cuclari M., adresata Procurorului General la
12.07.2016, nu rezulta fapte noi sau recent descoperite, or in aceastd plangere se
solicita anularea ordonantei de clasare a procesului penal pe motiv ca nu a cunoscut
anterior despre incetarea dosarului, fara a fi invocate circumstante si imprejurari noi
sau anumite deficiente de investigare.

Alte materiale sau surse care ar fi stat la baza emiterii ordonantei Procurorului
General interimar din 15.07.2016, nu au fost prezentate nici in prima instanta, nici in
instanta de apel.

Deci, nu este clar din care surse Procurorul General, la adoptarea ordonantei de
reluare a urmaririi penale din 15.07.2016, a facut constatari ca nu au fost audiati doi
martori oculari ai accidentului, ca victima se afla pe marginea traseului si nu a
incercat sa traverseze strada, ci a fost tamponatad de o masina care mergea cu viteza
mare si ca nu era nici 0 masind parcatd pe acostament, or, la materialele dosarului nu
se contin acte procedurale din perioada 01.04.2014 - 15.07.2016 pe baza carora ar
putea fi facute asemenea constatari.

Totodata, pana la reluarea urmaririi penale de catre organul de urmarire penala
au fost efectuate urmatoarele actiuni procesuale: cercetarea la fata locului din
13.10.2013 prin care s-a stabilit locul accidentului, caracterul si starea carosabilului,
directia de deplasare si locul de tamponare, schema locului accidentului rutier (anexa
la procesul-verbal) in care este indicat locul accidentului, pozitia automobilului dupa
accident, raportul de expertiza medico-legala nr. 707 din 16.10.2013 si nr. 708 din
15.10.2013, efectuat 1n privinta inculpatului Stanila B., din care rezulta ca era treaz in
momentul accidentului, raportul de expertiza medico-legald nr. 262 din 14.10.2013
prin care a fost constatatd cauza decesului partii vatamate minore Neagu I., au fost
audiati succesorul partii vatamate Neagu T., martorii Caisin Z., Bancild M., Fliostor
M. si banuitul/invinuitul Stanila B.

Astfel, succesorul partii vatamate Neagu T., fiind audiat la 03.12.2013, a
declarat ca a aflat de la o fetita care se juca mereu cu fiica lui, ca fiica Neagu I. a fost
lovita de o masina, ... din spusele vecinilor a aflat ca fiica venea de la barul care se
afla peste drum de gospodaria lui, la un moment s-a imbratisat cu o altd prietena, si
ulterior a chemat-o alta prietena sa treaca drumul, ... In timp ce fiica a inceput sa
traverseze drumul, a privit in partea dinspre Cahul, apoi s-a intors brusc inapoi dorind
sa evite tamponarea, insa nu a reusit deoarece a fost tamponata.

Martorul Caisin Z., fiind audiata la 03.12.2013, a indicat ca in ospatarie a auzit
discutii despre accident rutier, apoi s-a apropiat de locul accidentului, ... pe partea
dreapta in apropiere de locul accidentului era parcata o rutiera alba.

Martorul Fliostor M., fiind audiat la 03.12.2013, a relatat ca soferul
automobilului se deplasa din directia s. Giurgiulesti spre or. Cahul cu viteza normala
si el nu a auzit sunet de franare brusca in timpul tamponarii, ...apoi a venit soferul cu
automobilul care a tamponat fetita inapoi la locul accidentului si a pus automobilul
sau la locul unde s-a produs tamponarea, participand impreuna cu colaboratorii de
politie la masurarile respective si schema accidentului rutier.

Martorul Bancila M., audiat la 03.12.2013, a comunicat ca aflandu-Se in curte
si auzind o lovitura, a iesit la drum, a vazut ca conducatorul mijlocului de transport
tinea fata in brate si striga dupa ajutor.
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Insa, motivele reludrii urmaririi penale nu cad sub incidenta acestor doua
situatii de exceptie - fapte noi sau fapte recent descoperite, prevazute la art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penala, necesare pentru reluarea urmaririi penale, or, organul de
urmarire penald, cercetand circumstantele cauzei, cunostea din declaratiile succesorul
partii vatamate Neagu T. ca in momentul accidentului rutier partea vatamata minora
Neagu I. se afla cu doua prietene de-ale ei, a stabilit locul tamponarii victimei in
momentul cercetarii locului accidentului, fiind efectuate masurari la fata locului si
schema accidentului rutier cu implicarea inculpatului Stanila B., cunostea
circumstantele si imprejurarile comiterii infractiunii, inclusiv despre existenta si locul
stationarii microbuzului de culoare alba, de dupa care a iesit partea vatamata minora
Neagu I.

Probele administrate in cadrul anchetei pana la reluarea urmaririi penale denota
ca organul de urmarire penald avea posibilitate sd cunoasca despre existenta
martorilor oculari minori, sa-i audieze intru constatarea Circumstantelor comiterii
accidentului rutier, sa stabileasca locul tamponarii victimei, cat si locul aterizarii
acesteia dupad tamponare, sa verifice versiunea Invinuitului Stanila B., sa stabileasca
locul exact al stationarii microbuzului, sa efectueze expertiza auto-tehnica a
automobilului, sa audieze medicii de la sectia de internare a spitalului de urgenta, sa
efectueze alte actiuni procesuale necesare pentru stabilirea adevarului, toate actiunile,
per-ansamblu, constituie date care erau cunoscute si puteau fi cunoscute la data
adoptarii ordonantei de clasare a cauzei penale din 01.04.2014, or, fapte noi
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintda organul de urmarire
penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data.

Actiunile procesuale care au fost efectuate dupa reluarea urmaririi penale, si
anume, audierea suplimentard a succesorului partii vatamate, Neagu T., audierea
martorului Cuclari M., audierea martorilor minori Cirjilov A. si Oprea R., verificarea
declaratiilor martorului organul de urmarire penala din momentul pornirii urmaririi
penale, lipsind careva impedimente.

Ori, aceste actiuni de urmarire penala nu au contribuit la constatarea unor
circumstante si fapte noi care nu puteau fi cunoscute sau care nu au putut fi
descoperite, ci reflectd desfasurarea unei anchete incomplete, neobiective prin
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cauzei si neefectuarea tuturor
actiunilor procesuale necesare stabilirii adevarului in cadrul procesului penal.

Confirmarea faptului ca plangerile parintilor victimei, adresate Procurorului
General, au constituit mai mult pretext decat temei pentru reluarea urmaririi penale, il
demonstreaza derularea urmaririi penale de dupd 15.07.2016 pana la finisare, in
cadrul careia asa si nu au fost audiati medicii de la spital, nu a fost dispusa efectuarea
expertizei auto-tehnice, experimentul efectuat cu participarea martorului minor
Cirjilov A. este unul formal, necalificat si confuz, care nu a avut nici o continuitate in
stabilirea dacd ar fi avut conducatorul Stanila B. posibilitatea tehnica de a evita
accidentul.

CtEDO retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Riscul oricarei erori comise de
organul de urmarire penald sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre
stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza.
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Prin adoptarea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016 s-a
admis o0 ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, de a nu
fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului nr. 7 la CEDO si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
reluarea urmaririi penale s-a dispus asupra aceleiasi persoane, pentru acelasi fapt, in
lipsa temeiurilor expres prevazute.

Astfel, motivele reludrii urmaririi penale in privinta lui Stanila B., dispuse prin
ordonanta Procurorului General din 15.07.2016, sunt formale, care nu corespund
cerintelor legii (art. 22, 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova) si, in consecinta, respectiva ordonanta este lovita de nulitate in
corespundere cu prevederile art. 251 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Faptul ca procurorul ierarhic superior, reluand urmarirea penald, a actionat
contrar normelor de procedura penald, implica nulitatea ordonantei de reluare a
urmaririi penale. Deci, ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2013158069 si
scoaterea integrala de sub urmarire penald a invinuitului Stanila B. acuzat pe art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, reprezinta o hotarare irevocabila si produce efecte juridice,
fiind obligatorie pentru executare si denotd existenta circumstantelor care exclud
tragerea repetata a inculpatului Stanila B. la raspundere penala.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care exista circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmdrirea penala. In conformitate cu art. 284 alin. (1) Cod de procedura
penald, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu
fapta anterior imputata. Art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, prescrie ca in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la rdspundere penala.

Fiind stabilit ca reluarea urmaririi penale in privinta inculpatului Stanila B. s-a
efectuat contrar prevederilor legale care atrag nulitatea absoluta si lipsa de efecte
juridice a ordonantei Procurorului General interimar din 15.07.2016, se atesta ca
prima instanta intemeiat a adoptat o sentinta de incetare a procesului penal in privinta
lui Stanila B. in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv
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ca exista circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala a
inculpatului Stanila B.

lar, Tn situatia n care instanta de apel mentine sentinta primei instante de
incetare a procesului penal pe temeiul existentei circumstantei ce exclude dubla
urmarire penald a inculpatului, efectele juridice ale incetarii procesului exclud
necesitatea analizarii probelor administrate Tn aspectul constatarii existentei sau lipsei
vinovatiei inculpatului de fapta incriminata. Respectiv nu poate fi acceptat nici
argumentul acuzarii ca prima instantd nu a dat apreciere probelor sub aspectul
constatarii vinovatiei.

Pe langa aceasta, succesorul partii vatamate, Neagu T., a depus cerere de
recuperare a pagubei materiale si morale, prin ordonantele procurorilor fiind
recunoscut in calitate de parte civild, cu pretentii de reparare a prejudiciului in suma
de 300.000 lei.

Potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Conform art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod d procedura penald, in cazul cand se da o
sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a
fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

Astfel, in cazul incetarii procesului penal, urmeaza a lasa fara examinare
actiunea civila, or, conform prevederilor art. 220 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul in care persoana care a Tnaintat actiunea civild a fost recunoscuta in calitate de
parte civila, insd, ulterior, prin ordonantd, s-a dispus incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala, din data cand
aceasta ordonanta devine irevocabila incepe sa curga un nou termen de prescriptie
extinctiva a actiunii Civile.

Prin urmare, actiunea civila se lasa fard solutionare, fapt ce nu impiedica
persoana care a inaintat actiunea civila de a de a o intenta in ordinea procedurii civile.
Ori, sentinta de incetare a primei instante este fondata pe un temei de reabilitare
procedurala, ceia ce nu exclude judecarea in ordine civila a unei eventuale actiuni
civile de reparare a prejudiciului.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd si in cazul pronuntdrii unei sentinte de incetare,
instanta de judecata trebuie sa descrie fapta infractionald ca fiind savarsita de catre
inculpat si sa aprecieze probele administrate, insa, instanta de apel, in continutul
deciziei a indicat ca ,,Potrivit rechizitoriului Stanila B. este invinuit de..”, CU
descrierea in continuare a invinuirii.

Ori, instanta de apel urma sa faca o analiza a probelor existente si sa se expuna
asupra acestora in vederea probarii vinovatiei inculpatului, precum si sd constate in
partea descriptiva a deciziei adoptate fapta prejudiciabila savarsita de acesta.

Conform practicii CtEDO, la judecarea cauzelor penale referitoare la
incélcarea drepturilor fundamentale, la caz — dreptul la viata, instantele nationale
trebuie sa cerceteze dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si sa adopte solutii prin
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care sa fie respectate cu diligentd drepturile, atit ale persoanelor invinuite, cat si ale
partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunilor si nu a dat o analiza
oObiectiva circumstantelor expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din
26.03.20109.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor si probelor acuzarii
privind temeiurile legale de a relua urmarirea penald - existenta faptelor noi sau
recent descoperite, in raport cu respectareca dreptului la viatd, prevazut de art. 2
CEDO, care include si obligatia pozitiva a statului de a lua toate masurile necesare
pentru protectia acestui drept, desfasurarea unei anchete eficiente cu privire la
cauzele decesului partii vatamate cu consecinta pedepsei celor vinovati, circumstante
care si au fost invocate de catre Procurorul General in ordonanta de reluare a
urmaririi penale in privinta inculpatului.

Instanta de apel, respingand argumentul procurorului ca ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 15.07.2016 a fost adusa la cunostinta invinuitului si aparatorului,
nefiind contestata in cursul urmaririi penale, astfel, ramanand definitiva si irevocabila
si constatand ca in rezultatul studierii materialelor dosarului nu reiese aducerea la
cunostintd invinuitului Stanila B. si aparatorului acestuia, a lasat fard apreciere faptul
ca, la 11.01.2017, invinuitul Stanila B. a refuzat sa semneze ordonanta de punere sub
invinuire, dupd ce a facut cunostintd, fapt confirmat si de catre aparatorul sau, V.
Soitu, precum si faptul cd refuzul de a se prezenta la organul de urmarire penald
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, refuzul de a semna ordonanta de
punere sub invinuire, de fapt, confirma ca acesta a cunoscut despre desfasurarca
urmaririi penale, ordonanta de punere sub invinuire nefiind contestata de aparare pe
acest temei.

La fel, instanta de apel nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate, nu
a verificat si nu a apreciat profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, precum si nu a dat o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii incriminate inculpatului.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel si-au motivat solutiile sale prin
faptul ca ordonanta Procurorului General din 15.07.2016 este nuld, iar ordonanta de
clasare a urmaririi penale din 01.04.2014 este definitiva.

in asemenea situatie, motivul de incetare a procesului penal ar fi cel prevazut la
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala - exista o hotarare a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul, instanta a admis 0 eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, 1n temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul, instanta a admis 0 eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului. In corespundere cu art. 6 pct. 11') si 44) Cod de
procedurd penald, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata, constituie incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, (pct. 8.
din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul de pe rol (pct. 2. - 7. din decizie).

Solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (2), 3 alin. (1), 287 alin. (4), 230
alin. (2) Cod de procedura penala (red. 2015), art. 4 Protocol 7 CEDO, in vigoare si
obligatorie pentru R. Moldova din data ratificarii - 24.07.1997, nimeni nu poate fi
supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapti. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale si al judecdrii cauzei in instanta judecitoreasci. In cazurile in care ordonanta
de scoatere a persoanei de sub urmarire a fost adoptatd legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmdaririi precedente a afectat hotdrdrea respectiva.

Conform jurisprudentei nationale, ordonantele de Incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala pot fi
casate, cu reluarea urmaririi penale, doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
ordonanta atacatd. Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva. Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la
data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti
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care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce ii era favorabila, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare §i nu poate constitui un
obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale dacd prin alte mijloace de proba
asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment (Hotdrdrea Plenului CSJ
Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmdririi penale nr. 7 din 04.07.2005, pct. 5.5.).

Conform ordonantei din 30.12.2013, Stanila B. a fost recunoscut in calitate de
banuit, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 28.03.2014, Stanila B. a fost pus sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, D.
Stoicev, din 01.04.2014, s-a dispus clasarea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2013158069, in ordinea prevederilor art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala si
scoaterea integrald de sub urmarire penald a invinuitului Stanila B. pe motivul ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal sau careva contraventie. In descriptivul ordonantei este invocat ca:
»-flind audiat in calitate de banuit, Stanila B. a declarat ca, deplasandu-ma cu
viteza de aproximativ 50 km/ora, careva obstacole pe traseu nu erau, traseul era
liber. La un moment dat, pe neprins de veste, din partea dreapta, din spartele unui
automobil care stationa pe partea dreaptda a acostamentului, a aparut in fata mea un
copil minor. Am incercat imediat sa evit tamponarea, concomitent am franat si am
virat la stinga. In conditiile respective era practic imposibil de evitat tamponarea,
care a avut loc la partea dreapta din fata, lateral din dreapta...  Succesorul partii
vatamate, Neagu T., a mengionat ca, din spusele vecinilor, am aflat ca fiica mea
venea de la barul care se afla peste drum de casa noastra. La un moment s-a intalnit
CU O prietend. In timp ce fiica a inceput sd traverseze drumul, a privit in partea
dinspre Cahul si mai apoi s-a intors brusc inapoi, dorind sa evite tamponarea, insa
nu a reusit... Martorul Caisin Z. a deClarat ca, langa locul accidentului, si anume
pe partea dreapta, era parcatd o rutiera alba... Deci, in cadrul urmaririi penale nu
au fost acumulate suficiente probe care ar demonstra incontestabil vinovatia [ui
Stanila B. in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
de a acumula si administra astfel de probe..., reiesind din probele acumulate,
vinovat de comiterea accidentului rutier este pietonul, care a ignorat prevederile pct.
114 (1-2) din RCR..., Conform raportului de expertiza nr. 262 din 25.11.2013,
decesul cet. Neagu I. a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin obturatia cailor
respiratorii cu mase vomitate... Astfel, s-a stabilit ca in actiunile conducatorului de
mijloc, Stanila B., nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapta acestuia nu intruneste elementele
infracsiunii sau a careva contraventie...”.

Conform ordonantei din 15.07.2016, Procurorul General interimar, Eduard
Harunjen, conducandu-se de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, a
dispus: ,,Anularea ordonangei privind clasarea cauzei penale nr. 2013158069 emisa
la 01.04.2014 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, D. Stoicev.
Reluarea urmdriri penale in cauza penald nr. 2013158069.”. In descriptivul
ordonantei este indicat ca: ,,...procurorul D. Stoicev a ignorat prevederile art. 254
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alin. (1) Cod de procedura penala, conform carui organul de urmarire penala este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivd, a CirCumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. Nu a
intreprins actiuni procesuale care Sa confirme sau sa infirme versiunea invinuitului.
Audierea martorilor a fost efectuata incomplet, fara stabilirea circumstantelor si
imprejurarilor comiterii infractiunii, nu a fost stabilit locul tamponarii victimei, cat si
locul aterizarii victimei dUpa tamponare, nu a fost combatuta versiunea invinuitului
de existenta Sau NU a presupusei masini parcate pe acostament, care i-ar fi ingradit
vizibilitatea. Nu a fost numita expertiza auto-tehnica a autoturismului, lipseste
informatia precum ca autoturiSmul respectiv a fost supus testarii tehnice obligatorii,
nu au fost audiati medicii de la sectia de internare a spitalului de urgenta, etc.

La 17.06.2016 reprezentantu/ partii vatamate Neagu T. (tatal victimei) a
adresat 0 plangere catre Procurorul General prin care solicita interventia sa pentru
a afla despre soarta cauzei penale deschise pe faptul decesului fiicei sale, deoarece
S-a adresat nenumarate ori catre procurorul D. Stoicev, insa fard succes.

In cadrul examinarii plangerii sale, atat el cat si mama victimei Cuclari M., au
aflat pentru prima datd ca urmarirea penalda pornita pe faptul comiterii accidentului
soldat cu decesul fiicei lor a fost clasata si cer reluarea urmaririi penale.

De asemenea, au mai comunicat ca martori oculari ai accidentului au fost
doua prietene ale fiicei sale care nu au fost audiate, precum si Grecu |., care a
decedat in anul 2015 si nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Potrivit
declaratiilor Iui Neagu T., Grecu . i-a comunicat ca fiica sa se afla pe marginea
traseului §i nu a incercat sa traverseze strada, ci a fost tamponata de o magsina care
mergea cu viteza mare, la fel, nu era nicio masina parcata pe acostament. Un
microbuz de culoare alba era parcat la poarta unei gospodarii din apropierea
locului accidentului, dar se afla in spatele fiicei sale.

Astfel, declaratiile invocate de reprezentantii partilor vatamate ilustreaza cu
totul alte circumstante si imprejurari de comitere a accidentului rutier, soldat cu
decesul lui Neagu ., altele decat cele stabilite de organul de urmarire penala.

Tinand cont de faptul ca, potrivit declaratiilor reprezentantilor partii vatimate
se contureazd circumstante si fapte noi de comiterea a infractiunii date, verificarea
lor poate avea loc doar in cadrul procesului penal prin efectuarea de actiuni de
urmarire penala”.

Prin ordonanta din 11.01.2017, Stanila B. a fost pus sub invinuire pe art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ori, in aceasta consecutivitate se retine ca imprejurarile invocate de procuror in
ordonanta din 15.07.2016, de redeschidere a procesului penal, intemeiate de drept pe
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, ca potrivit declaratiilor
reprezentantilor partii vatimate se Contureazd circumstante si fapte noi, nu contin o
argumentare si o concluzie certd in aspectul aparitiei unor fapte noi sau recent
descoperite ori a unui eventual viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente,
care ar fi a afectat hotardrea respectivd, intemeiata pe jurisprudenta relevanta
nationala si a CtEDO, dar reprezinta doar o criticd a omisiunilor procedurale comise
de catre organul de urmarire penala, ca: ,,organul de urmadrire penali este obligat sdi
ia toate masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completdi
si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevirului. Nu a intreprins
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actiuni procesuale care Sa confirme sau sd infirme versiunea invinuitului.
Audierea martorilor a fost efectuati incomplet, fara stabilirea circumstantelor si
imprejurarilor comiterii infractiunii, nu a fost stabilit locul tamponarii victimei, cdt
si locul aterizarii victimei dupd tamponare, nu a fost combdtutd versiunea
invinuitului de existenta Sau NU a presupusei masini parcate pe acostament, care i-
ar fi ingradit vizibilitatea. Nu a fost numita expertiza auto-tehnicid a
autoturismului, lipseste informatia precum cda autoturismul respectiv a fost supus
testarii tehnice obligatorii, nu au fost audiati medicii de la sectia de internare a
spitalului de urgenta, etc.”.

Insa, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul redeschiderii urmaririi penale pe
motiv cd ancheta initiald nu a fost completd, carentele autoritdtilor nu pot fi
imputabile inculpatului si nu trebuie sa-l puna intr-o Situatiec defavorabila (cauza
Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia). Procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori
inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si
asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in spetd (cauza Stefan vs. Romdnia). Simpla parere ca investigatiile intr-
o anumita cauza ar fi fost incomplete si neobiective nu poate, in sine, in absenta unor
erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere,
sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care
decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia).

Pe langd aceasta, imprejurarile invocate de procuror in ordonanta din
15.07.2016, de redeschidere a procesului penal, cum ar fi ca: ,..la 17.06.2016
reprezentantul/ partii vatamate Neagu T. (tatal victimei) a adresat o pldngere catre
Procurorul General prin care solicita interventia sa pentru a afla despre soarta
cauzei penale deschise pe faptul decesului fiicei sale, deoarece s-a adresat
nenumdrate ori cdtre procurorul D. Stoicev, insd fard succes. In cadrul examindrii
plangerii sale, atat el cat si mama victimei Cuclari M., au aflat pentru prima data ca
urmarirea penald pornita pe faptul comiterii accidentului soldat cu decesul fiicei lor
a fost clasata si cer reluarea urmaririi penale. De asemenea, au mai comunicat ca
martori oculari ai accidentului au fost doua prietene ale fiicei sale care nu au fost
audiate, precum si Grecu l., care a decedat in anul 2015 si nu a fost audiat in cadrul
urmaririi penale. Potrivit declaratiilor lui Neagu T., Grecu l. i-a comunicat ca fiica
sa se afla pe marginea traseului si nu a incercat sa traverseze strada, ci a fost
tamponata de o masina care mergea cu viteza mare, la fel, nu era nicio masina
parcata pe acostament. Un microbuz de culoare alba era parcat la poarta unei
gospodarii din apropierea locului accidentului, dar se afla in spatele fiicei sale.
Astfel, declaratiile invocate de reprezentantii partilor vatamate ilustreaza cu totul
alte circumstante si imprejurari de comitere a accidentului rutier, soldat cu decesul
lui Neagu |I., altele decar cele stabilite de organul de urmarire penala..”, nu
constituie fapte noi sau recent descoperite, deoarece circumstantele mentionate
supra:

a) puteau fi cunoscute la acea data prin efectuarea respectivelor actiuni
procedurale, in cadrul urmarii penale, pana a fi scos inculpatul de sub urmarirea
penala;
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b) nu reprezinta probe administrate in cadrul cercetarii altor cauze, dar fiind
mijloacele de proba prin care s-au administrat probe deja cunoscute in cauza
respectiva,

C) sunt fapte care existau la data adoptarii ordonantei atacate si care au putut fi
descoperite prin efectuarea actiunilor de urmarire penald nominalizate, la care s-a
recurs, insd, ulterior scoaterii inculpatului de sub urmarire penala;

d) nu reprezinta constatarea eventualei atitudini a unei parti care, cunoscand un
fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea, daca prin alte
mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Prin urmare, reluarea neintemeiatd a urmarii penale in privinta inculpatului,
adica in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, a incalcat vadit dreptul lui de a nu
fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Mai mult, recunoasterea inculpatului in calitate de banuit prin ordonanta din
11.01.2017 dar punerea lui sub invinuire conform ordonantei din 30.12.2013, fiind
reluatd urmaririi penale prin ordonanta din 15.07.2016, atestd in mod evident
incalcarea dreptului ultimului de a nu fi mentinut in calitate de banuit mai mult de 3
luni prevazut in art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, legea procesual-
penald nesuspendand curgerea acestui termen in cazul scoaterii ultimului de sub
urmarirea penala, cat si pierderea dreptului procesual de a fi pus acesta sub invinuire,
rezumandu-se nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, ca fiind
adoptata peste termen.

Prin urmare, reluarea neintemeiata a urmarii penale in privinta inculpatului,
adica in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, cat si a unui viciu fundamental
legal motivat, a incalcat vadit dreptul lui de a nu fi supus de doud ori urmaririi penale
s1 pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Este nefondata si alegatia recurentului ca instantele neintemeiat au respins
argumentul procurorului ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 15.07.2016
a fost adusa la cunostinga invinuitului si aparatorului, nefiind contestata in cursul
urmaririi penale, deoarece dispozitivul ordonantei din15.07.2016 prevede dispozitia
de a informa persoanele interesate despre hotardrea adoptata, cu explicarea modului
si ordinii de atac, conform art. 239 alin. (1) si (3), 242 alin. (1) si (2), 243 Cod de
procedura penala, comunicarea se considera efectuata daca exista dovada de primire
a comunicarii Oe catre destinatar, iar in materialele cauzei lipseste o asemenea
dovada de primire de catre Stanila B. a actului nominalizat.

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, se retine ci argumentele recurentului ci in cazul pronuntdrii
unei sentinte de incetare, instanta de judecata trebuie sa descrie fapta infractionala
ca fiind savarsita de catre inculpat in asemenea situagie, motivul de incetare a
procesului penal ar fi cel prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, nu au fost invocate si in apelul procurorului, deci nu au niciun suport legal
(pct. 3., 8. din decizie).

In acelasi timp, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura penala, in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea, este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 - 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul, instanta nu a
admis vreo eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
09 octombrie 2019, in privinta inculpatului Stanila Boris XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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