Dosarul nr. 1ra-682/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu in privinta inculpatului Ginju Roman si de
avocata Ludmila Birca, in numele inculpatului Budustean Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2019, in privinta
inculpatilor

Ginju Roman XXXXXX;

Budustean Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 18.10.2018 - 06.02.2019,
instanta de apel: 01.03.2019 — 31.10.2019,
instanta de recurs: 24.12.2019 - 19.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 februarie 2019, Budustean Andrei
a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-s constatat existenta faptei infractiunii.

Ginju Roman a fost condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

De la Ginju Roman s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 8130 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere
sub invinuire din 21 august 2018, Budustean A. se invinuieste cd la 19 august 2018,
aproximativ ora 22.00, actionand impreuna si de comun acord cu Ginju R., avand
intentia de a intretine raporturi sexuale savarsite prin constrangere fizica si psihica a
persoanel, cu scopul de satisfacere a poftei sexuale, sub pretextul de a se schimba in
alte haine pentru a merge la un club de noapte, au ademenit-o pe XXXXXX, cu care
facuse cunostinta in aceeasi zi, in odaia nr. 56 din XXXXXX X, XXXXXX, unde, in
vederea realizarii intentiei infractionale si Tmpartind rolurile intre ei, Budustean A. a
lesit din odaie, timp in care Ginju R. a ramas in odaie cu XXXXXX si, prin
constrangere psihica si fizica, aplicandu-i o loviturd cu palma peste fata, a intretinut cu
aceasta un raport sexual vaginal, contrar vointei ultimei. Ulterior, Ginju R. a iesit din
odaie, 1ar in odaie a intrat Budustean A., care a trantit-o in pat pe XXXXXX si prin
constrangere psihica si fizicd, amenintdnd-o ca i1 va permite sd plece, doar daca va
intretine cu el raporturi sexuale, a intretinut cu ea un raport sexual vaginal, contrar
vointei acesteia.

Actiunile lui Budustean A. au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanel, savarsit de doua sau mai multe persoane.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire din 21 august 2018,
Ginju R. se invinuieste ca la 19 august 2018, aproximativ ora 22.00, avand intentia de
a intretine raporturi sexuale sdvarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, cu
scopul de satisfacere a poftei sexuale, sub pretextul de a se schimba in alte haine pentru
a merge la un club de noapte, a ademenit-o pe XXXXXX, cu care facuse cunostinta in
aceeasl zi, in odaia nr. 56 din XXXXXX X, XXXXXX, unde, in vederea realizarii
intentiei infractionale, in timpul in care a ramas in odaie cu XXXXXX, prin
constrangere psihica si fizica i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata si a intretinut cu
aceasta un raport sexual vaginal, contrar vointei ultimei.

Actiunile lui Ginju R. au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
savarsit de doud sau mai multe persoane.

Instanta a statuat cd invinuirea inaintatd lui Budustean A. nu si-a gasit
confirmare, fiind dovedit ca doar Ginju R. a comis infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (1) Cod penal.

Ori, probele administrate nu dovedesc ca inculpatul Budustean A. a comis violul
partii vatamate.

Deci, inculpatul Budustean A. urmeaza a fi achitat din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, Ori, acesta nu a fortat partea vatamata la careva actiuni
nedorite de ultima, careia nu i-au fost atinse careva libertati regasite in obiectul juridic
al faptei de viol, identificate de legiuitor.



Totodata, din probele administrate, rezulta ca inculpatul Ginju R., la 19 august
2018, aproximativ la ora 22.00, a intretinut un raport sexual fortat cu XXXXXX, iar
actiunile lui se incadreaza in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Ghennadi
Epure, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - Budustean
A. la 9 ani inchisoare, iar Ginju R. la 7 ani inchisoare.

Apelantul a invocat cd sentinta urmeaza a fi casatd din motivul calificarii
incorecte a faptelor incriminate lui Ginju R. in raport cu circumstantele faptice si
deoarece instanta de fond, contrar prevederilor legale, a individualizat actiunile
coparticipantului Budustean A., ignorand probele administrate la faza urmaririi penale.

Totodata, instanta de fond a admis un sir de contraziceri in modul de apreciere a
probelor.

Astfel, instanta a constatat prin sentintd ca nu a existat fapta infractionald in
materialitatea ei, In acelasi timp 1l recunoaste vinovat pe Ginju R. Ori, aceasta este o
absurditate in esentd, deoarece ambii inculpatii au actionat asupra aceluiasi obiect
material al infractiunii, ambii au perceput caracterul prejudiciabil al faptei
infractionale, au constientizat urmarile si au comis fapta. lar in care nu ar exista fapta
infractionald, instanta ar trebui sa-i achite pe ambii, fiindca actiunile lor nu ar intra in
sfera dreptului penal.

3.1. A declarat apel si avocata Georgeta Lupea, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ginju R. sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca nu au fost acumulate probe incontestabile care ar dovedi
vinovdtia inculpatului.

Ori, inculpatul, in sedinta de judecata a declarat ca a intretinut relatii sexuale cu
partea vatamata, insa acestea au fost benevole si a imbrancit-o doar pentru faptul ca, in
timp ce el a iesit din odaie, aceasta i-a luat, fara permisiune, 250 lei din portmoneu.

In acelasi timp, instanta de fond urma si contrapuni declaratiile partii vitimate
date in cadrul urmaririi penale si cele date in instanta de judecata, comportamentul ei
in fata instantei, lipsa de interes fata de acest caz, lipsa pretentiilor fatd de inculpat,
precum si faptul ca I-a iertat si a semnat o cerere prin care s-a impdcat cu acesta si roaga
sa fie eliberat de raspundere penala.

Deci, instanta de fond urmeaza sd adopte o hotdrare proportionala probelor
administrate, cu achitarea inculpatului pe motiv ca nu a comis violul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2019, apelul apararii a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Budustean Andrei a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
cu includerea perioadei aflarii in arestare preventiva si arestare la domiciliu de la
20.08.2018 pana la 18.09.2018, de 1a 18.09.2018 pana la 05.10.2018, de 1a 05.10.2018
panala 13.12.2018 si de la 13.12.2018 pana la 06.02.2019.

Ginju Roman a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare.



in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De la Budustean Andrei si Ginju Roman, s-au incasat in mod solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 9010 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 19 august 2018, aproximativ ora 22.00,
inculpatul Ginju R., actionand Tmpreuna si de comun acord cu Budustean A., avand
intentia de a intretine raporturi sexuale savarsite prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, cu scopul de satisfacere a poftei sexuale, sub pretextul de a se schimba in
alte haine pentru a merge la un club de noapte, a ademenit-o pe XXXXXX, cu care
facuse cunostinta in aceeasi zi, in odaia nr. 56 din XXXXXX X, XXXXXX, unde, in
vederea realizarii intentiei infractionale, si impartind rolurile intre ei, Budustean A. a
iesit din odaie, timp in care Ginju R. a rdmas in odaie cu XXXXXX si, prin
constrangere psthica si fizica, i-a aplicat o loviturd cu palma peste fata si a intretinut cu
aceasta un raport sexual vaginal, contrar vointei ultimei. Ulterior, Ginju R. a iesit din
odaie, iar in odaie a intrat Budustean A., care a trantit-o in pat pe XXXXXX si, prin
constrangere psihicd si fizicd, amenintand-o ca ii va permite sd plece doar daca va
intretine cu el raporturi sexuale, a intretinut cu ea un raport sexual vaginal, contrar
vointei acesteia.

Inculpatul Budustean A. la 19 august 2018, aproximativ orele 22.00, actionand
impreuna si de comun acord cu Ginju R., avand intentia de a intretine raporturi sexuale
savarsite prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei, cu scopul de satisfacere a
poftei sexuale, sub pretextul de a se schimba in alte haine pentru a merge la un club de
noapte, au ademenit-o pe XXXXXX, cu care facuse cunostinta in aceeasi zi, in odaia
nr. 56 din XXXXXX X, XXXXXX, unde, in vederea realizarii intentiei infractionale
s1 Tmpartind rolurile intre ei, Budustean A. a iesit din odaie, timp in care Ginju R. a
ramas in odaie cu XXXXXX si, prin constrangere psihicad si fizicd, aplicandu-i o
loviturd cu palma peste fata a intretinut cu aceasta un raport sexual vaginal, contrar
vointei ultimei. Ulterior, Ginju R. a iesit din odaie, iar in odaie a intrat Budustean A.,
care a trantit-o in pat pe XXXXXX s1, prin constrangere psihica si fizicd, amenintand-
o cd i1 va permite sa plece, doar daca va intretine cu el raporturi sexuale, a intretinut cu
ea un raport sexual vaginal, contrar vointei acesteia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Budustean A., care este dat in cautare,
fiind audiat 1n instanta de fond, nu a recunoscut vina si a declarat cd Ginju R. a rdmas
cu partea vatamata in odaie. Ulterior, el s-a intors Tn apartament pentru a se schimba si
a lua bani si, urcand pe scari, a auzit strigate. Ginju R. i-a deschis usa si i-a explicat ca
partea vitimatd a incercat si ia bani din portmoneul lui. In acel moment, partea
vatamata striga s-o lase 1n pace. I-a spus lui Ginju R. sa iasd in coridor, iar el a ramas
cu victima in odaie, Incercand sa o linisteascd. A intrebat-o ce s-a intamplat, insa
aceasta era speriatd si continua sa strige s-o lase Tn pace. Cand a intrat in odaie, partea
vatamata era dezbracata. Aceasta s-a imbracat, s-a strecurat pe sub mana lui, a deschis
usa si a fugit pe scari. In cadrul urmaririi penale, Budustean A. a indicat ci nu-si
aminteste intrebarea la care a rdspuns ca atunci cand s-a aflat in odaie nu s-a dezbracat,
ci doar s-a schimbat de haine. Nu cunoaste de ce partea viatamatd era dezbracatd in
momentul cand a intrat in odaie cu Covrig A. Intrind in odaie, a incercat sa linisteasca
partea vatamata si a intrebat-o ce s-a intdmplat. A discutat cu ea si i-a propus sa intretina
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relatii sexuale cu el, insd aceasta s-a speriat si nu au mai vorbit despre asta. A inteles
ca partea vatamata era speriata si plangea din motiv ca ar fi sustras ceva din portmoneu.
Aceasta nu i-a spus de ce era dezbracata, de ce plangea si era speriata, ea striga si el nu
intelegea nimic.

Inculpatul Ginju R., in instanta de fond nu a recunoscut vina, confirmand doar
faptul ca a rupt hainele si lenjeria partii vatamate. Dupa ce au plecat Budustean A. si
Covrig A., iar el a ramas in odaie cu partea vatamata, au intretinut un raport sexual.
Aceasta s-a dezbracat, l-a sarutat, iar el nu s-a opus. Victima era in stare de ebrietate.
In timp ce se afla in coridor cu Covrig A., iar Budustean A. era in odaie cu partea
vatamata, nu se auzea nimic. Deci, nu poate sd confirme declaratiile martorului Covrig
A. ca in timp ce era in coridor cu el, iar Budustean A. era cu partea vatamata in odaie,
se auzeau strigatele ultimei s-o lase n pace. Partea vatdmata l-a iertat, deoarece a spus
minciuni ca a Intretinut relatii sexuale cu ambii. [-a rupt lenjeria din motiv ca partea
vatamata i-a luat banii. Cu partea vitimati s-a impacat. In instanta de apel, inculpatul
Ginju R. a recunoscut vina si a indicat ca impins partea vatamata si nu a intrebat-o daca
doreste sa intretind relatii sexuale cu el. In timp ce era cu Budustean A. la iaz, de ei s-
a apropiat partea vatamatda si a cerut tigari, apoi Tmpreuna au consumat bauturi
alcoolice. Partea vatamata l-a sarutat si el a inteles ca ea vrea sa intretina relatii sexuale
cu el. Au stat la 1az pana la orele 21.00, apoi, impreunad cu partea vatdmata au plecat cu
taxiul acasa. Fiind singur in odaie cu partea vatamata, au intretinut un raport sexual.
Nu a intrebat-o daca este de acord, insa ea nu s-a opus. Erau ambii in stare de ebrietate
st el a Impins-o pe pat, insd nu a lovit-o cu palma peste fatd. Cand au venit baietii, ea a
iesit din odaie si a plecat. Raportul sexual a durat 15-20 minute. Apoi a mers la baie,
iar cand s-a intors, a verificat geanta si a depistat ca i1 lipseau banii, atunci a apucat-o
pe partea vatamata de sutien si a vazut ca banii erau acolo. Conflictul a aparut din cauza
banilor si el nu i-a rupt lenjeria, precum si nu a vazut ca acesteia sd-i curga sange din
nas. Dupa ce a iesit, in odaie au intrat Budustean A. si Covrig A. Leziunile de pe corpul
sdu au aparut in rezultatul muncii zilnice in constructii. Nu a observat pe corpul partii
vatamate careva leziuni. Budustean A. a ramas 1n odaie sa-si schimbe hainele. Apoi au
pornit spre locuinta lor si nu au vazut politia, care a fost chemata de partea vatamata.
A doua zi, la solicitare, s-a prezenta singur la politie. Budustean A. s-a aflat cu partea
vatdmatd in odaie aproximativ 5 minute, in timp ce el a fumat. Nu a auzit ca partea
vatamata sa strige s-o lase in pace.

Cu toate cd inculpatii initial nu au recunoscut vina, iar in instanta de apel
inculpatul Ginju R. a recunoscut vina in comiterea violului, vinovatia acestora a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, in instanta de apel, in corespundere cu art. 371 Cod de procedura penala,
au fost verificate declaratiile partii vatamate XXXXXX date in instanta de fond, in care
a comunicat ca fiind la iaz cu verisorul sau, a facut cunostinta cu inculpatii. [-au propus
sd serveasca bere si a refuzat, deoarece avea cu ea o bauturd slab alcoolicd, apoi au
mers la scdldat. Budustean A. a mers sd cumpere bere, iar cand s-a intors le-a propus
sd mearga la discoteca. A fost de acord sa mearga cu ei, Ginju R. a spus ca trebuie sa-
s1 schimbe hainele, iar Budustean A. a chemat un prieten cu taxiul si au mers la acesta
acasa. Pe drum au mai cumparat bere, iar acasa la Covrig A. au mai consumat alcool.
Apot au 1esit toti In hol s1 au fumat, au revenit in odaie si a continuat sa bea bere. I-a
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spus lui Ginju R. ca daca nu merg la discoteca, ea pleacd acasd. A ramas in odaie cu
Ginju R., acesta a incercat sa o atinga si ea i-a spus sa o lase in pace. Ginju R. i-a rupt
lenjeria si a Intretinut cu ea un raport sexual si a lovit-o peste fatd, spunindu-i ca i-a
luat banii. Apoi Ginju R. a iesit si in odaie a intrat Budustean A., care a incercat sd o
linisteasca. I-a cerut s-o lase 1n pace, sa mearga la baie sa se spele, deoarece ii curgea
sange din nas. Aceasta i-a spus ca ii va permite sa plece, daca va intretine relatii sexuale
cu el. In timp ce acesta isi schimba hainele, ea a fugit din odaie. Budustean A. a ajuns-
o din urma, incercand sa o opreasca, iar taximetristul i-a spus s-o lase sa plece. Ea a
chemat politia, iar ei au vazut si au inceput sa fuga. Ginju R. i-a aplicat loviturile in
timpul raportului sexual. Dupa ce a iesit din odaie, el tinea usa pentru a o impiedica sa
nu fugd. Cand Budustean A. a intrat in odaie, ea era imbrdcatd cu rochia. Acesta a
intrebat-o ce s-a intamplat, ea a refuzat si-1 spuna si i-a cerut s-o lase in pace. Dupa
discutie, Budustean A. nu i-a smuls rochia de pe ea. Acesta a impins-o pe pat, i-a cerut
sa intretind un raport sexual cu el, pentru a o lisa si plece. In timp ce el a inceput si se
dezbrace, pentru a-si schimba pantalonii, ea a fugit. Semnatura de la filele 21, 22 ii
apartine, insa nu sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Budustean A. i-a
cerut sa intretind un raport sexual cu el, insa ea a refuzat, i-a spus ca trebuie sa mearga
la baie, sd se spele si a fugit. A dat declaratii divergente deoarece la etapa urmaririi
penale era speriata si a indicat cd a intretinut un raport sexual cu Budustean A. Pe Ginju
R. 1-a iertat, sesmnand un acord de impdacare. Se afla la inspectoratul de politie cand a
fost adus Budustean A. si nu a auzit ca acesta sa dea acordul pentru a-i fi prelevate
probe pentru efectuarea analizelor. Budustean A. a impins-o pe pat si a cdzut jos, el a
vrut sa Intretind relatii sexuale cu ea, dar 1-a refuzat. Cand a iesit din camera, acesta a
ajuns-o din urma, a apucat-o de mana, incercand sd o opreasca. Taximetristul i-a spus
sd o lese sa plece. Budustean A. nu 1-a astupat gura, cand i-a spus ca va striga. Acesta
nu i-a reparat prejudiciul cauzat, insa nu are careva pretentii de ordin material sau moral
fata de acesta.

Martorul Volcicov A., in instanta de fond, a relatat cd in jurul orei 23.56, s-a
apropiat o femeie in rochie de culoare deschisa, era plansa, un pic murdara si a cerut
telefonul pentru a face un sunet. Nu a auzit ce a vorbit aceasta, apoi a verificat telefonul
si a vazut ca a fost apelat numarul 112. Femeia era singurd, a iesit de pe str. Coca,
venind in vale pe str. V. Lupu. In jurul orelor 00.15 a venit politia. Amanunte nu
cunoaste si nu a intrebat partea vatamata de ce este speriata.

Martorul Chistol 1., in instanta de apel, a comunicat ca a primit informatia 902
referitor la viol. La fata locului, de ei s-a apropiat partea vatamata si le-a spus ca a fost
violatd. Aceasta a urcat in masind si au mers in directia in care au fugit persoanele. A
fost retinutd doar o persoand, iar colegul lui a mers dupa persoana care a fugit. Partea
vatamata le-a spus ca a fost violatd de doua persoane.

Martorul Covrig A. a indicat ca a intrat in casa impreund cu inculpatii si partea
vatamata. Au consumat bere si urmau sa mearga la un club. Ginju R. a spus ca se retine
cu partea vatamata, iar el cu Budustean A. au coborat jos. Budustean A. i-a spus ca se
intoarce sd mai ia niste bani de la Ginju R. si sd-si schimbe hainele. S-au intors nhapoi,
ridicandu-se pe sciri, au auzit ci o femeie striga sa fie lisatd in pace. In scurt timp, in
coridor a iesit Ginju R., era enervat, iar Budustean A. a intrat sd vorbeasca cu partea
vatamata. Ginju R. i-a spus ca partea vatdmatd a umblat la el in buzunar si ceva a
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disparut, motiv din care se auzeau strigate, iar lovituri nu au fost. Dupa ce Budustean
A. a intrat in odaie, la fel, se auzea partea vatamata strigand sa fie lasata in pace. I-a
spus lui Ginju R. sa intre odaie si sd-i permita partii vatamate sa plece ca sa nu auda
vecinii galdgia. Partea vatdmata a iesit din odaie si a fugit pe scari. Budustean A. a fugit
in urma ei, insa el i-a spus sa o lase in pace si ei au intrat in camera. Cand a iesit partea
vatamata era Tmbracata in rochie lunga albastrd, iar cand a intrat Budustean A. in odaie
a vazut ca partea vatdmata era dezbracata, iar Ginju R. era imbracat doar 1n sorti si fara
maiou. Budustean A. s-a aflat in odaie cu partea vatdmatd aproximativ 5 minute si
ultima striga sa fie lasata in pace. Budustean A. vorbea calm, incerca sa o linisteasca,
dar aceasta striga intentionat. El a deschis usa si a vdzut cd partea vatamata era
dezbracata, speriata si striga sd-i dea pace. Budustean A. era imbracat in sorti si era fara
maiou. Partea vatdmata a iesit in coridor si a Tnceput sa fuga, iar Budustean A. a ajuns-
o din urma si a apucat-o de mana, insa aceasta s-a eliberat si a continuat sd fuga. Intrand
toti in camera, a vazut sutienul rupt al partii vatamate.

Martorul Ceban I. a indicat ca se auzea ca barbatii vorbeau pe tonuri ridicate, dar
nu era clar ce discutau acestia. Strigitele femeii erau de frica, nu a deslusit careva
cuvinte, se auzeau doar tipete, care au durat 15-20 minute.

in instanta de apel, martorul Ceban I. a sustinut declaratiile date in cadrul
urmadririi penale si in instanta de fond, conform caror, in jurul orelor 18.00-20.00, a
auzit muzica in apartamentul inchiriat de Covrig A., voci de barbati si o voce de femeie,
insd nu a vazut persoanele. Femeia era vesela, apoi in jurul orelor 00.00-01.00, s-au
auzit tipete, galdgie, insd nu se Intelegea ce strigd femeia. Cateva minute s-au auzit
strigate, apoi o usa trantitd si cineva a fugit pe scari. Dimineata la politie a aflat ca a
fost comis un viol.

Conform procesului-verbal din 20.08.2018, a fost cercetat apartamentul nr. 56
din XXXXXX X, XXXXXX, fiind ridicate mai multe obiecte, printre care o plapuma
de culoare verde; o pereche de chiloti pentru doamne de culoare negri, rupti; un sutien,
un prosop de culoare verde.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201802P3037 din 11.09.2018, la
XXXXXX au fost depistate excoriatii pe spate care a fost produsa in urma actiunii
traumatice cu un corp contondent dur sau lovirea de acesta si se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802P3064 din 23.08.2018, la
Ginju R. au fost depistate excoriatii la nivelul umarului drept, excoriatii la nivelul
genunchilor bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil cu putin timp inainte de examinarea medico-legala si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Prin raportul de expertiza judiciarda nr. 20180500274 din 18.09.2018 s-a
constatat cd in fragmentele de pete examinate de pe stergar au fost gisite urme slabe
de sange fara amestec de spermatozoizi. Apartenenta de specie a sangelui dat nu a fost
determinata, tot ce este posibil din cauza cantitatilor insuficiente a proteinelor necesare
pentru astfel de examinare. In fragmentul de pati de pe chilotii pentru femei au fost
gasiti spermatozoizi unici. La determinarea apartenentei de grup a fost stabilit numai
antigenul ,,B” care este caracteristic partii vatdmate si a provenit din contul continutului
el vaginal. La determinarea apartenentei de grup antigenul ,,A” nu a fost stabilit, tot ce
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este posibil din cauza cantitdtilor insuficiente a materialului necesar pentru astfel de
examinare.

Conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
10.09.2018, actiunea de urmarire penala a fost efectuatda cu participarea invinuitului
Ginju R., care a condus organul de urmarire penald la blocul de locuit din XXXXXX
X, XXXXXX, ap. 56 si a comunicat cd la 19.08.2018 a venit impreuna cu Budustean
A., cu partea vatamata si Andrei, soferul taxiului s se schimbe, sa faca dus si sd mearga
la discoteca. In odaie au servit toti bere si vin. La un moment dat Budustean A. si
taximetristul Andrei au iesit din odaie sa cumpere tigari. El cu victima au ramas singuri
in odaie. El a vrut sd o sarute, dar ea l-a respins. A incercat sd intretind relatii sexuale
cu ea, dar aceasta se opunea. El a lovit-o cu palma peste fata si a trantit-o in pat, i-a
rupt lenjeria si fortat a inceput raportul sexual. Nu a terminat raportul sexual din motiv
ca au venit baietii. Apoi in odaie a intrat Budustean A., iar Andrei, taximetristul a ramas
in hol. Budustean A. i-a spus sa iasa din odaie si el a iesit in hol unde a fumat o tigara
cu Covrig A.. Cand a vrut sd intre in odaie 1-a vazut pe Budustean A. in chiloti, iar
victima era in pat. Apoi ea a luat rochia de jos si a fugit.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
20.09.2018, actiunea de urmarire penala a fost efectuata cu participarea partii vatamate,
care a condus organul de urmarire penald la blocul de locuit din XXXXXX X,
XXXXXX, ap. 56 si a relatat circumstantele in care a avut loc infractiunea.

Conform procesului-verbal de confruntare din 20.09.2018, s-a efectuat
confruntarea intre partea vatamata si invinuitul Budustean A., in cadrul careia partea
vatamata a sustinut declaratiile facute anterior, inclusiv referitor la faptul ca Budustean
A., prin constrangere fizica si psihica a intretinut cu ea un raport sexual contrar vointei
sale.

Ori, sunt pertinente si concludente declaratiile partii vatamate date la faza
urmadririi penale cd Budustean A. a intretinut cu ea un act sexual fortat.

Aceste declaratii coroboreaza cu procesul-verbal de confruntare din 20.09.2018
dintre partea vatamata si invinuitul Budustean A., prin care partea vatdmata a sustinut
declaratiile facute anterior, inclusiv faptul ca Budustean A., prin constrangere fizica si
psihica a Intretinut cu ea un raport sexual contrar vointei sale, precum si cu procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20.09.2018, potrivit caruia partea
vatdmata a indicat ca Budustean A. a intretinut cu ea un raport sexual contrar vointei
sale.

Totodata, declaratiile partii vatimate date la faza urmaririi penale coroboreaza
cu declaratiile martorului Chistol I. ca, fiind sesizat cu informatia despre viol si
deplasandu-se la fata locului, s-a apropiat partea vatamata, care le-a comunicat ca a
fost violata pe de catre doua persoane.

In acest context sunt relevante si declaratiile martorului Covrig A. cd atunci cand
a intrat Budustean A. 1n odaie, la fel, partea vatamata striga sa fie lasata pace, iar atunci
cand a intrat el, acesta era in chiloti si fard maiou.

Instanta de fond a dat o apreciere gresita declaratiilor partii vatimate date in
sedinta de judecata, cad inculpatul Budustean A. a intretinut cu aceasta un raport sexual,
dar ca el a dorit si i-a propus sa intretina cu ea relatii sexuale, or, declaratiile acesteia
din cadrul sedintei de judecata sunt in contradictie cu probele administrate.



Deci, sunt irelevante declaratiile partii vatdmate date in instanta de fond,
deoarece pertinenta, concludenta si veridicitatea acestei probe nu poate fi apreciatd in
coroborare cu celelalte probe administrate.

La fel, nu pot fi retinute ca veridice si declaratiile inculpatului Budustean A. prin
care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a declarat ca a intrat in odaie doar
pentru a linisti partea vatdmata, acestea fiind contrare probelor administrate.

Astfel, a fost constatat ca inculpatul Budustean A. a intretinut cu partea vatamata
un raport sexual contrar vointei acesteia, prin constrangere fizica si psihica.

Totodata, conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 10.09.2018, inculpatul Ginju R. a declarat ca a incercat sd intretinad
relatii sexuale cu partea vatamata, dar acesta se opunea. El a lovit-o cu palma peste
fata, a trantit-o pe pat, i-a rupt lenjeria si fortat a inceput raportul sexual. Apoi in odaie
a intrat Budustean, iar Covrig A. a ramas 1n hol, Budustean A. i-a spus sa iasa din odaie
si el a iesit Tn hol, unde a fumat impreuna cu Covrig A. Cand a vrut sa intre in odaie 1-
a vazut pe Budustean A. in chiloti, iar partea vatdmata era in pat, apoi a luat rochia de
pe podea si a fugit.

Desi inculpatul Ginju R. in instanta de apel a indicat cd Budustean A. a intrat in
odaie doar pentru 5 minute pentru a-si lua pantalonii, aceste declaratii urmeaza a fi
respinse, fiind combadtute prin probele administrate si fiind evidentd intentia acestuia
de a-si ameliora propria raspundere penala.

Astfel, cu referire la agravanta prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
savarsit de doud persoane, se atesta ca infractiunea de viol a fost comisa de inculpati
prin participatie simpla.

Ori, inculpatul Ginju R., in instanta de apel, a recunoscut ca a impins partea
vatamata, nu a intrebat-o daca doreste sa intretina relatii sexuale cu el si a intretinut un
raport sexual cu ea.

La fel, vinovatia inculpatului Ginju R. in comiterea infractiunii incriminate se
confirma prin declaratiile partii vatamate ca acesta a inceput sa o atinga, iar ea i-a spus
sa-1 dea pace, dupa care el i-a rupt lenjeria si au intretinut un raport sexual si a lovit-o
peste fata, spunand ca i-a luat niste bani care nu i apartin.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Covrig A. ca
a auzit cum partea vatamata, fiind in camera cu Ginju R., a strigat sa-i dea pace, precum
st cu declaratiile martorului Ceban I. ca in acea seara a auzit galagie din odaia vecinului,
tipete de femeie, iar pe la orele 00.10-00.15 a auzit ca femeia a iesit din odaie, a trantit
usa si a plecat pe scari.

Mai mult, declaratiile partii vatamate se confirma si prin raportul de expertiza
judiciard nr. 201802P3064 din 23.08.2018 prin care s-a constatat cd atat la aceasta, cat
si la Ginju R. au fost depistate excoriatii.

In acelasi timp, fiind constatate divergente in declaratiile inculpatului Ginju R.
date in instanta de fond si la etapa urmaririi penale, precum si in procesul efectudrii
actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la fata locului, in conformitate cu art.
368 Cod procedura penala, a fost reprodusa inregistrarea video anexa la dosar, iar ca
urmare a vizualizarii acesteia, se confirma ca Ginju R. a declarat ofiterului de urmarire
penala cd a intretinut un raport sexual fortat cu partea vatamata si a lovit-o peste fata.

Prin urmare, a fost constatat cert ca fapta comisda de inculpatii Ginju R. si
Budustean A. a avut loc in formuld consumatd, in conditiile in care prin declaratiile
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partii vatamate, apreciate in coroborare cu probele administrate, s-a confirmat ca
acestia au intretinut cu partea vatamata un raport sexual fortat.

Astfel, in actiunile inculpatilor se regdseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei, savarsit de doud persoane.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovdtie sub forma de intentie directd. Motivele infractiunii in
cauza se exprima in ndzuinta de satisfacere a necesitdtii sexuale, razbunare, nazuinta
de a dezonora victima 1n fata altora; ndzuinta de a determina victima sa se casatoreasca
cu faptuitorul, etc.

Ori, inculpatii au actionat fatd de partea vatamata cu intentie directd, urmarind
motivul satisfacerii poftei sexuale, aceste circumstante rezultind nemijlocit din
declaratiile partii vatamate, care nu a consimtit asupra raportului sexual si si-a exprimat
dezacordul in privinta acestui raport.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatilor pe art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei, savarsit de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, cd inculpatul Ginju R. a savarsit o infractiune grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 12 ani, ca anterior nu a fost condamnat, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, a recunoscut vina in savarsirea violului, este
casatorit, are trei copii minori la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, 1ar partea vatamata l-a iertat, concluzionand ca in asemenea imprejurari
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoare, reeducarea si corectarea
lui fiind posibila fara izolare de societate

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Budustean A., instanta a retinut ca
acesta a savarsit o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 12 ani,
anterior nu a fost condamnat, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
dar s-a eschivat de la instanta de judecata, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa cu inchisoare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei in partea individualizarii
pedepset in privinta inculpatului Ginju R. si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este gresit individualizata,
in situatia suspendarii pedepsei inchisorii fiind una prea blanda.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform caruia
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Deci, concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Ginju R. sunt gresite si contrare probelor administrate si scopului pedepsei
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Instanta de apel a omis si faptul ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu va
fi atins, pedeapsa aplicatd nefiind proportionala in raport cu persoana acestuia si cu
fapta pe care a comis-o, in special, prin prisma gradului prejudiciabil.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ludmila Birca, in care solicita casarea
deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond in privinta inculpatului
Budustean A.

Recurenta a indicat ca in spetd nu a fost stabilitd latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii, realizatd prin intentie directd, nefiind demonstratd intentia
inculpatilor de a aplica actiuni violente cu caracter sexual pentru a-si satisface pofta
sexuald sau pentru a leza onoarea partii vatamate, fiind doveditd vointa si intentia
ultimei la intretinerea raporturilor sexuale cu acestia.

Ori, probele administrate nu demonstreaza participarea inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, probele prezentate de acuzare in partea incrimindrii semnului
agravant prezent la art. 325 alin. (3) lit. d) Cod penal sunt insuficiente, irelevante si
pe alocuri, contradictorii, iar esenta principiului prezumtiei nevinovatiei prescrie
obligativitatea acuzarii de a prezenta si dovedi vinovatia inculpatului.

Acuzarea nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a condamna
inculpatul pentru o infractiune grava or, alin. (3) se aliniaza la aceasta categorie de
infractiuni, iar potrivit CtEDO, instanta, in lipsa unor probe suficiente, urmeaza sa
achite sau sa recalifice actiunile persoanei.

Avand in vedere cd vinovatia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe
pertinente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
favoarea Invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea acestora, se atesta ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, in instanta de apel nu au fost prezentate si cercetate probe noi, insa
aceasta a casat sentinta de achitare a instantei de fond si a emis o noua hotarare de
condamnare in privinta inculpatilor. Or, conform cauzei Manolachi vs Moldova,
hotararea de condamnare, dupd achitare, pronuntatd fard audierea 1n persoand a
reclamantului, fara audierea martorilor si fara administrarea vreunei probe noi este
contrard cerintelor unui proces echitabil, fiind incalcat art. 6.1 din Conventie.

CtEDO a stabilitd ca omisiunea Curtii de Apel Iasi si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a-1 audia pe reclamant si pe martori inainte de a-1 condamna pe acesta a
limitat semnificativ dreptul la aparare, in conditiile in care reclamantul a fost gasit
vinovat pe baza unor marturii care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta
de fond sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva
solutia de achitare.

Judecatorii europeni au mai notat cd instantele de control judiciar au inlocuit
sentinta de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra vreo proba noua.
Mai mult, nici organul de urmarire penala nu a realizat o cercetare sub toate aspectele,
completa si obiectiva a cauzei menirea careia ar fi aflarea adevarului si apus la baza
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invinuirii fapte si inscrisuri ce nu demonstreaza vinovdtia potrivit invinuirii aduse. La
baza invinuirii au fost puse presupuneri contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura
penala.

Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind trase la raspundere persoane nevinovate ori, vinovatia inculpatului
Budustean A. nu a fost dovedita, iar condamnarea acestuia se bazeaza pe presupuneri,
fard analiza multilaterala si coerentd a tuturor probelor si a legaturii dintre ele.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestta urmeazd a fi declarat inadmisibile din urmatoarele
considerente

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1. din
decizie), releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului
Budustean A. si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate Fugaru T., date la urmarire penald, ale martorilor Volcicov A., Chistol 1.,
Covrig A. si Ceban 1., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2018,
raportul de expertiza judiciara nr. 201802P3037 din 11.09.2018, potrivit caruia la
XXXXXX au fost depistate excoriatii pe spate care a fost produsd in urma actiunii
traumatice cu un corp contondent dur sau lovirea de acesta si se califica ca vatamare
corporald neinsemnatd, raportul de expertizd judiciard nr. 201802P3064 din
23.08.2018, prin care la Ginju R. au fost depistate excoriatii la nivelul umarului drept,
excoriatii la nivelul genunchilor bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil cu putin timp inainte de examinarea
medico-legala si se califica ca vatamare corporala neinsemnata, raportul de expertiza
judiciara nr. 20180500274 din 18.09.2018, potrivit carui in fragmentele de pete
examinate de pe stergar au fost gasite urme slabe de sange fara amestec de
spermatozoizi, procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Ginju R. la
locul infractiunii din 10.09.2018, care a condus organul de urmarire penala la blocul
de locuit din XXXXXX X, XXXXXX, ap. 56 si a comunicat ca la 19.08.2018 a venit
impreuna cu Budustean A., cu XXXXXX si Andrei, soferul taxiului sa se schimbe, sa
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faca dus si si mearga la discoteca. In odaie au servit toti bere si vin, Budustean A. si
taximetristul Andrei au iesit sa cumpere tigari, el cu XXXXXX au ramas singuri in
odaie, a vrut sa o sarute, dar ea l-a respins, incercat sa intretina relatii sexuale cu ea,
dar aceasta se opunea, a lovit-o cu palma peste fata si a trantit-o in pat, i-a rupt lenjeria
si fortat a inceput raportul sexual, dar au venit baietii, 1n odaie a intrat Budustean A.,
iar Andrei a ramas in hol, Budustean A. i-a spus sa iasd din odaie si el a iesit in hol
unde a fumat o tigara cu Covrig A., cand a intrat in odaie 1-a vazut pe Budustean A. in
chiloti, iar XXXXXX era in pat, ea a luat rochia de jos si a fugit, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate la fata locului din 20.09.2018, care a condus
organul de urmarire penala la blocul de locuit din XXXXXX X, XXXXXX, ap. 56 si
a relatat circumstantele in care a avut loc infractiunea, procesul-verbal de confruntare
din 20.09.2018 intre partea vatamata si invinuitul Budustean A., in cadrul céreia partea
vatamata a sustinut declaratiile facute anterior, inclusiv referitor la faptul ca Budustean
A., prin constrangere fizica si psihica a intretinut cu ea un raport sexual contrar vointei
sale, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului Budustean A. a
elementelor infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respectat intocmai stipularile din art. 415 alin.
(2Y) Cod de procedurd penald, cd judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel urmeaza sa audieze din nou martorii acuzarii declaratiile caror
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, deoarece materialele cauzei, masurile procesuale
intreprinse de instantd si procuror — ordonantele de aducere silita, etc., atesta
concludent imposibilitatea absoluta a inculpatului Budustean A., dat in cautare, a partii
vatamate XXXXXX si a martorului Volcicov A. de a participa la judecarea cauzei,
fiind indreptatitd, astfel, exceptarea prescriptiilor din art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala (vol. 2, f.d. 68-135).

Totodata, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al acuzarii,
(pct. 5. din decizie), se atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ginju R., instanta de
apel, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului daca,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepseli, iar instanta de
apel a retinut asemenea imprejurari — inculpatul a recunoscut vinovatia, anterior nu a
fost condamnat, nu au fost stabilite circumstante agravante, este casatorit si are trei
copii minori la Intretinere, partea vatdmata l-a iertat si nu are pretentii materiale sau
morale fatd de acesta, just concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, pentru o perioada de probatiune.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului Ginju R. 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
aplicate inculpatului Ginju R. (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea si apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de retinut si ca recurenta Ludmila Birca si-a fondat critica deciziei
contestate pe circumstante de fapt si de drept improprii cauzei de pe rol, cum ar fi ca:
,probele prezentate de acuzare in partea incrimindrii semnului agravant prezent la
art. 325 alin. (3) lit. d) Cod penal sunt insuficiente, irelevante si pe alocuri,
contradictorii, iar esenta principiului prezumtiei nevinovitiei prescrie obligativitatea
acuzarii de a prezenta si dovedi vinovitia inculpatului. Acuzarea nu a prezentat
probe suficient de doveditoare pentru a condamna inculpatul pentru o infractiune
grava or, alin. (3) se aliniazd la aceastd categorie de infractiuni...”, adicd absolut
neintemeiat, deoarece inculpatului Budustean A. nu i-au fost incriminate asemenea
circumstante prin rechizitoriu, acestea nefiind prezente nici in descrierea faptelor
criminale comise de inculpat, considerate ca fiind dovedite, conform prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ¢4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ¢ in actiunile inculpatului
Budustean A. au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca inculpatului Ginju
R. i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si de avocata Ludmila Birca, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2019, in privinta
inculpatilor Ginju Roman XXXX si Budustean Andrei XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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