Dosarul nr. 1ra-672/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 mai

2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2019,
declarat de inculpatul

Stati Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 02.02.2018 — 20.05.2019,
instanta de apel: 01.08.2019 — 17.10.2019,
instanta de recurs: 23.12.2019 - 19.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigsinau din 20 mai 2019, Stati Nicolai a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 750
unitdti conventionale, ce constituie 37.500 lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 lei au fost trecute in contul statului.

Prina aceeasi sentinta au fost condamnati Pirtu M. si Novac 1., insd in privinta
lor hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 septembrie 2017, aproximativ ora 05.10,
inculpatul Stati N., de comun acord cu Pirtu M. si alte persoane, aflandu-se in loc
public, in localul ,,Muzz Caffe”, amplasat in XXXXXX, XXXXXX, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect,
intentionat, fard motiv, au initiat un conflict cu Plamadeala A. si, manifestdnd cinism
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si obraznicie deosebita, actionand in scopul vatdmarii integritatii corporale a acestuia,
I-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele lui Plamadealda A., precum si cu
un obiect din sticla, i-au aplicat o lovitura in regiunea capului. In rezultatul actiunilor
ilegale, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 2537/D din 16.11.2017, lui
Plamadeala A. i-a fost cauzata o plaga contuza la nivelul capului, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca a observat cd Novac 1. era
imbrancit si lovit de catre o persoana necunoscuta. S-a apropiat de ei pentru a-i
desprti, iar aproape de sciri a fost lovit de Jaruc C. In rezultatul loviturii a cazut pe
spate, fiindu-i atenuata caderea de Pirtu M., apoi a intervenit paza localului, cerandu-
le sa iasd afard. Nu a observat ca Cineva sa fi aruncat cu obiecte din sticld in sala.
Personal a vazut ca partea vatamata 1-a lovit pe Novac |. in piept, Insda nu cunoaste
cine a initiat conflictul. A contribuit la restituirea prejudiciului cauzat victimei, ori,
acesta s-a plans ca i-au fost deteriorate hainele si a fost de acord sa se impace, dar
legea penala nu prevede acest lucru.

Inculpatul Novac I. a comunicat ca a fost imbrancit si a cazut pe canapeaua de
langa masa, a luat un pahar din sticla si 1-a aruncat in multime. La scurt timp, toti au
iesit afara, iar el cu sotia au plecat acasa. Regreta cele savarsite, a reparat prejudiciul
cauzat victimei, dar nu se considera vinovat si solicita achitarea.

Partea vatamata Plamadeala A. a relatat cd o persoana necunoscutd a incercat
sa loveasca cu piciorul si 1-a atins pe el. La randul sdu, a impins acea persoana spre
scari. Apoi a simtit cateva lovituri consecutive, aplicate de persoanele de la masa
unde a stat Jaruc C., a auzit sunete de sticla sparta in spatele sau si a simtit o lovitura
foarte puternica in cap, iar pe fatd i s-a prelins sange. A iesit afard, unde a fost preluat
de ambulanta solicitata de Jaruc C. si, fiind condus la spital, a urmat un tratament. In
urma conflictului, i-au fost deteriorate hainele. Toate loviturile i-au fost aplicate de
catre cei trei inculpati, insd nu poate spune care lovitura si de catre cine i-a fost
aplicatd. Totodata, acestia si-au cerut scuze, i-au compensat prejudiciul material in
suma de 6000 lei, nu are pretentii fata de ei, iar sanctionarea lor 0 lasa la discretia
instantei.

Martorul Jaruc C. a indicat ca Plamadeald A., observand ce se intampla, 1-a
impins pe unul din agresori, apoi 1-a vdzut pe acesta cu capul spart si insangerat.
Imediat a chemat ambulanta si 1-a insotit pe Plamadealda A. afara, unde se afla deja
politia.

Martorul Crismari S., administratorul clubului de noapte, a comunicat ca nu
cunoagte despre cele intamplate in sald, el fiind afara in acel moment, iar despre
bataie a fost informat de catre chelneri. Intrand in sald, a vazut jos o sticla sparta si un
tanar cu capul insangerat. Persoanele care se aflau la masa au fost scoase afara, erau
in stare de ecbrietate si erau agresivi, apoi au atacat paza, care a aplicat gaze
lacrimogene pentru a calma agresorii. Nu cunoaste victima, dar acesta se purta calm,
ca si restul persoanelor care 1l insoteau.

Potrivit raportului de constatare nr. 4459 din 05.10.2017, plaga contuza la
nivelul capului, depistata la Plamadeala A., a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare corporald usoara.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 2537/D din 16.11.2017, leziunile
cauzate lui Plaméadeala A. se califica ca vatamari corporale usoare.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2018 a fost cercetat
fisierul cu denumirea ,,Inregistrarea 1 care contine imaginile video de pe camerele
de supraveghere din interiorul localului ,,MuzCafe”, la deschiderea si examinarea
caruia se observa in partea stanga de jos indicatd denumirea KAM 9, iar in partea
dreaptd de sus este indicat 2017-09-25, ora 05:29 min., potrivit careia, cateva
persoane de gen masculin stau la masa si consuma bauturi din sticle si pahare, la un
moment Intre persoanele date incepe 0 ceartd cu o persoand de la masa vecind. O
persoand de gen masculin loveste cu piciorul altd persoand, iar ultimul 1l impinge
inapoi pe canapea. Ulterior, altd persoand a lovit cu pumnii persoana care a fost lovita
cu piciorul, iar a treia persoana care avea in mana o sticla a aruncat-o in capul
persoanei agresate. Apoi, prima persoana a lovit cu piciorul, s-a ridicat de pe canapea,
a luat de pe masa un pahar si 1-a aruncat in directia persoanei agresate.

Potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 18.01.2018, partea
vatamata Plamadeala A. a recunoscut persoanele din pozele cu nr. 3 — Pirtu M. si
Stati N., ca fiind persoanele care I-au agresat.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 22.01.2018, partea
vatamata Plamadeala A. a recunoscut persoana din pozele cu nr. 3 — Novac I., ca fiind
persoana care I-a agresat.

Astfel, declaratiile inculpatului constituie o incercare de a induce instanta in
eroare si 0 modalitate de a se apdra, vina acestuia fiind doveditd integral in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar actiunile Iui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsit de
doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu a fost condamnat
anterior si nu a fost atras la raspundere contraventionala, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante agravante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin aplicarea
amenzii minime.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere arbitrara probelor
administrate ori, acestea nu indica la vinovatia lui, ci, dimpotriva, dovedesc lipsa
elementelor infractiunii si nevinovatia Sa in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de fond si-a motivat invinuirea 1inaintatd doar pe
presupuneri, aceasta nefiind bazatd pe probe directe, pertinente si concludente care
incontestabil ar confirma fapta incriminata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, aceasta fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc, faptei
juridice fiindu-i data incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate, care
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au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate se confirma
prin:

declaratiile partii vatamate Plamadeala A., potrivit caror toate loviturile i-au
fost aplicate de catre cei trei inculpati, insa nu poate spune care lovitura si de catre
cine i-a fost aplicata. Totodata, acestia si-au cerut scuze, i-au compensat prejudiciul
material in suma de 6000 lei, nu are pretentii fata de ei, iar sanctionarea lor 0 lasa la
discretia instantei,

declaratiile martorului Jaruc C. ca Plamadeala A., observand ce se intdmpla, 1-a
impins pe unul din agresori, apoi 1-a vdzut pe acesta cu capul spart si insangerat.
Imediat a chemat ambulanta;

declaratiile martorului Crismari S., administratorul clubului de noapte, ca nu
cunoaste despre cele intdmplate in sald, el fiind afara in acel moment, iar despre
bataie a fost informat de catre chelneri. Intrand in sald, a vazut jos o sticlad sparta si un
tanar cu capul insangerat. Persoanele care se aflau la masa au fost scoase afara, erau
in stare de ebrietate si erau agresivi, apoi au atacat paza, care a aplicat gaze
lacrimogene pentru a calma agresorii. Nu cunoaste victima, dar acesta se purta calm,
ca si restul persoanelor care il insoteau;

raportul de constatare nr. 4459 din 05.10.2017, potrivit caruia plaga contuza la
nivelul capului, depistata la Plamadeala A., a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare corporala usoara;

raportul de expertiza judiciara nr. 2537/D din 16.11.2017, conform caruia
leziunile cauzate lui Plamadeala A. se califica ca vatamari corporale usoare;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2018 prin care a fost
cercetat fisierul cu denumirea ,,Inregistrarea 1” care contine imaginile video de pe
camerele de supraveghere din interiorul localului ,,MuzCafe;

procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 18.01.2018 si 22.01.2018,
prin care partea vatamata Plamadeala A. a recunoscut persoanele din pozele cu nr. 3 —
Pirtu M., Stati N. si Novac ., ca fiind persoanele care I-au agresat;

Totodata, fiind stabilit ca sentinta a fost contestata doar de inculpat si fiind
verificatd legalitatea si temeinicia sentintei atacate in raport cu solicitarile de achitare
a acestuia, se impune concluzia privind respingerea lor ca fiind nefondate si
combdtute prin probele administrate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate la examinarea apelului.

Ori, sunt irelevante afirmatiile inculpatului prin care a negat vinovatia,
indicand ca agresiunile au fost initiate de partea vatamata si grupul din care facea
parte acesta, el doar aparandu-se si implicandu-se cu scopul aplanarii conflictului,
declaratiile acestuia fiind contrare explicatiilor partii vatamate si martorilor, precum
si probelor administrate.

Pozitia inculpatului privind negarea vinovitiei este apreciatd ca o incercare a
acestuia de a induce instanta in eroare si o modalitate de a se apara, vina acestuia
fiind dovedita integral in cadrul cercetarii judecatoresti, iar fapta acestuia a fost
demonstrata prin probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava, care se pedepseste cu amenda de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca lipsesc circumstante agravante,
cele atenuante fiind comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele au dat o apreciere arbitrard probelor
administrate ori, acestea nu indica la vinovatia lui, ci, dimpotriva, dovedesc lipsa
elementelor infractiunii si nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, nicio proba administrata nu indica ca el a initiat conflictul cu partea
vatamata sau ca ar fi avut careva conflict cu acesta, ca a actionat in SCopul vatamarii
Integritatii corporale a partii vatamate si ca ar fi aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele partii vatdmate, precum si cu un obiect din sticld i-a aplicat o loviturd in
regiunea capului.

Instantele, prin neluarea in considerare a probelor si prin denaturarea
continutului lor, iIn mod arbitrar, au indicat ca vinovatia lui se confirma prin aceste
probe, fara a indica care proba si ce faptd anume confirmad, limitdndu-se doar la
transcrierea in decizie a invinuirii inaintate.

Ori, instantele si-au motivat concluziile despre vinovatia lui inaintata doar pe
presupuneri, acestea nefiind bazate pe probe directe, pertinente si concludente care
incontestabil ar confirma fapta incriminata.

Deci, hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel invocand doar presupuneri de ordin general, fiind transcrise
invinuirea si sentinta instantei de fond, fara motivarea concluziilor cu privirea la
savarsirea faptei de care este invinuit, precum si existenta in actiunile lui a
elementelor infractiunii si probele prin care se confirma ori, n actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii Sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11*) Cod de proceduri penal, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care a afectat
solutia instantei, cd instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul instantei de apel, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi erorile de drept si esenta circumstantei ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa
in totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Plamadeala A., ca a fost lovit de catre toti inculpatii, ale martorilor Jaruc C. si
Crismari S., raportul de constatare nr. 4459 din 05.10.2017, cad plaga contuza la
nivelul capului, depistatd la Plamadeala A., a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca vatdmare corporald usoara,
raportul de expertiza judiciard nr. 2537/D din 16.11.2017, ca leziunile cauzate lui
Plamadeala A. se califica ca vatamari corporale usoare, procesul-verbal de examinare
09.01.2018 prin care a fost cercetat fisierul cu denumirea , Inregistrarea 17 care
contine imaginile video de pe camerele de supraveghere din interiorul localului
,2MuzCafe, procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 18.01.2018 si
22.01.2018, ca partea vatamata a recunoscut persoanele din pozele cu nr. 3 - Pirtu M.,
Stati N. si Novac 1., ca fiind persoanele care 1-au agresat, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii lor,
instantele de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatda inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echititii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivdrii deciziilor, impusd
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,

7



judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stati Nicolai
XXXX, impotriva deciziei sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 mai 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2019, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



