Dosarul nr. 1ra-354/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, de catre inculpatul

Fetisov Veaceslav Oleg nadscut la 09 iulie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Burebista 40
ap. 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 26.04.2013-26.06.2013
. in instanta de apel: 26.09.2013-17.10.2013
3. ininstanta de recurs: 10.12.2013-19.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2013, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Fetisov
V.O. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la Fetisov V.
O. si Braghin D.V. in beneficiul lui Derescu Vasile, prejudiciul material in marime de
335 lei si prejudiciul moral in marime de 7000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Braghin Dmitrii Vladimir in baza art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in privinta caruia sentinta nu a fost contestata.

2. Potrivit sentintei, Fetisov V.O. la 18.03.2013, in jurul orei 21.40, in urma
intelegerii prealabile cu Braghin D.V. urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasau cu automobilul de model Dacia Logan
cu n/i IL BF 773, ce apartine companiei de taxi 14222, pe str. Kogdlniceanu din mun.
Chisinau, In urma unui conflict aparut la moment cu soferul Derescu V., 1-a apucat pe
ultimul de gat, moment in care, Braghin D.V., in mod deschis, a sustras de pe stativul
atarnat pe parbriz un telefon mobil de model "Huawei Ascend Y 200", cu nr. de IMEI
861895015936918 la pretul de 3000 lei, iIn care era introdusd cartela SIM cu
nr.079479332, dupd care cu cele sustrase a pdrasit locul savarsirii infractiunii, prin ce a
cauzat pdrtii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile.



Actiunile inculpatului Fetisov V.O. au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), ) Cod penal — jaful, adica, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvirsit de
doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Fetisov V.O.
sd-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond, in mod corect, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat - art.187 alin.(2) lit. b) e) si f) Cod
Penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale la individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

5. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz sunt contestate cu recurs de catre
inculpat, in care se solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si audierea partii
vatamate si martorilor pe acest caz, invocind ca nu a avut intentia de a savirsi
infractiunea incriminata.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de fapt si
de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat cd, inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, inculpatul a inaintat cerere prin
care a declarat ca recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si solicita
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d. 151).
Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunind examinarea cauzei
in baza art. 364! CPP (f.d. 176-verso).

In aceste circumstante, Colegiul considerd justd concluzia instantei de apel
precum cd, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate in cadrul
urmadririi penale, specificate In rechizitoriu si sustinute de inculpat, care au fost



verificate In cadrul instantei de apel si anume: declaratiile inculpatului, partii
vatamate (f.d. 12), martorilor Covali Vladimir (f.d.45), Burduja Valentina (f.d.64),
Rusu Raisa (f.d.55), procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie
(f.d.46,48).

Analizand materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca,
instanta de fond, In mod corect, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Fetisov V.O., care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat - art. 187 alin.
(2) lit. b) e) si f) CP, adica, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul atesta cd, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul a sustinut
integral declaratiile date la urmadrirea penala, declaratii potrivit cdrora recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, insa a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande.

Astfel, in opinia Colegiului, examinind apelul declarat instanta de apel just a
considerat cd, instanta de fond, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la individualizarea
pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabild si legald, asupra spetei
date, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP, potrivit carora ,inculpatul
care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faci
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea”, aplicandu-i astfel,
o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni de zile.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicate inculpatului instanta de
apel iIn mod corect a tinut cont de: caracterul prejudiciabil al infractiunii - este o
infractiune grava; de persoana inculpatului care anterior a mai comis infractiuni
similare si este consumator de substante narcotice; de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii lui, de comportamentul acestuia de pind la comiterea
infractiunii si dupa aceea. Circumstante, ce au permis instantei de apel just sa
concluzioneze cd, reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile izolarii
de societate iar, argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel le-a
considerat ca fiind nefondate, deoarece poarta un caracter declarativ, fiind indreptate
exclusiv spre diminuarea pedepsei penale aplicate.

In acest context, Colegiul tine si remarce ci procesul in cauzi a fost examinat in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, la cererea inculpatului, cu
recunoastere in totalitate a faptei imputate in rechizitoriu.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura
simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate. Astfel, in instanta de apel inculpatul a contestat
sentinta numai in partea stabilirii pedepsei.



La acest capitol instanta de recurs retine ca, in situatia aplicarii de catre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel este obligatd sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) CPP si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu
si de cdtre prima instantd, cerinta Indeplinita de catre instanta de apel, si ca urmare,
respingind ca nefondat apelul declarat.

Iar in instanta de recurs inculpatul a declarat recurs in care solicita rejudecarea
cauzei, cu audierea pdrtii vatdmate si a martorilor pe acest caz, invocind nevinovatia
sa in savirsirea infractiunii incriminate.

Aici, Colegiul evidentiaza cd din momentul pronuntarii incheierii, privind
admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364! CPP, inculpatul si aparatorul
lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi
judecata cauza potrivit procedurii simplificate, cu judecarea cauzei conform
procedurii generale.

Astfel, Colegiul constatd cd, In principiu, inculpatul prin recursul declarat,
solicitd renuntarea asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate, fapt ce nu poate fi admis.

Desi, recurentul nu a indicat temeiurile de casare, insa din textul recursului
declarat se intrevede ca inculpatul nu este de acord cu faptul, ca in actiunile sale
persista elementele infractiunii incriminate si nu au fost inlaturate toate dubiile
privind intentia de a comite infractiunea, temei care se regaseste in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, o hotdrare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Mai mult ca atit, Colegiul stabileste ca partea nemultumita de solutie adoptata in
prima instantd, declarind apelul, nu a invocat critica mentionata de ilegalitate, ea fiind
invocata direct in faza procesuald a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald. Deci, motivul invocat de recurent, nu a constitut
obiect de discutie in instanta de apel, astfel, nu este in drept sa le invoce in recurs.

Deci, Colegiul atesta ca inculpatul a indicat un temei care nu poate fi invocat in
instanta de recurs, in cadrul procesului penal examinat in baza art. 364! CPP.

Analizind textul hotdririlor recurate, se observa ca acestea corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ele fiind legale si intemeiate.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide c& temeiul invocat de recurent
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririlor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, de catre inculpatul Fetisov Veaceslav Oleg, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



