Dosarul nr. 1r-arest-7/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte - Toma Nadejda

judecatorii - Cobzac Elena, Boico Victor

cu participarea:
procurorului - Suvac Nicolae,
avocatului - Doga Anatolie,

examinand In sedinta inchisa recursul declarat de catre avocatul Sandu Stela
in numele inculpatului Grib Dorel impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 februarie 2020, prin care a fost admis demersul procurorului cu
privire la aplicarea masurii preventive sub forma arestului preventiv in privinta lui

Grib Dorel xxxxx

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Doga Anatolie, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitand
admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
mentinerea incheierii contestate.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 08 iulie 2018, procesul penal de
invinuire a lui Grib Dorel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de scoatere de sub urmarire penala si de incetare a urmaririi
penale.
2. Procurorul in Procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, nefiind de
acord cu sentinta, a contestat-o cu apel.
3.1n cadrul sedintei instantei de apel, fixatd pentru data de 21 noiembrie



2019, inculpatul Grib Dorel, fiind citat legal nu s-a prezentat. Conform avizului de
receptie (f.d. 253 Vol.Il), citatia expediata in adresa inculpatului a fost receptionata
de acesta la 21 octombrie 2019.

Din motivul neprezentarii inculpatului, examinarea cauzei a fost fixata pentru
data de 13 decembrie 2019, cu citarea repetata a inculpatului Grib Dorel.

La 13 decembrie 2019 inculpatul Grib Dorel, fiind citat legal, nu s-a prezentat
in sedinta de examinare a apelului. Conform avizului de receptie (f.d. 11 Vol.III),
citatia pe numele inculpatului a fost receptionata de catre acesta la 03 decembrie
20109.

Avand in vedere imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului
Grib Dorel, instanta de apel a dispus continuarea sedintei pentru data de
20 februarie 2020, cu citarea repetata a inculpatului.

In sedinta de continuare a examinarii cauzei din 20 februarie 2020, inculpatul
Grib Dorel nu s-a prezentat in mod repetat. Potrivit avizului de receptie a citatiei
(f.d.27 Vol.IlI), citatia a fost restituita cu mentiunea ,plecat”.

Drept urmare, avand in vedere ca inculpatul Grib Dorel nu s-a prezentat la
mai multe sedinte in instanta de apel, pentru neadmiterea tergiversarii examinarii
cauzei penale si pentru asigurarea executdrii sentintei, procurorul
Gavdiuc Valentina a fnaintat un demers prin care a solicitat aplicarea masurii
preventive - arestul In privinta lui Grib Dorel xxxxx pe un termen de 30 zile, cu
anuntarea lui In cautare.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2020, a fost admis demersul procurorului, fiind dispusa aplicarea in privinta
inculpatului Grib Dorel a masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30
zile, cu eliberarea mandatului de arest si calcularea termenului din momentul
retinerii inculpatului, cu anuntarea acestuia in cautare.

5. In sustinerea solutiei formulate, instanta de apel a retinut cd inculpatul
Grib Dorel, intentionat, neavand oarecare motiv intemeiat, nu se prezinta la
sedintele instantei de apel, iar in cele din urma s-a eschivat de instanta de judecata
parasind teritoriul tarii. Comportamentul inculpatului prin care se eschiveaza de a
se prezenta In sedinta de examinare a apelului, denota intentia tergiversarii
examinadrii cauzei penale si neexaminarea in termeni rezonabili.

6. Avocatul Sandu Stela In numele inculpatului, la 26 februarie 2020, a
contestat incheierea nominalizatd cu recurs, solicitand casarea acesteia cu
respingerea demersului procurorului si aplicarea in privinta inculpatului a unei
masuri preventive mai blande.

In motivarea recursului apirarea mentioneazi ci instanta de apel nu a
argumentat in totalitate din care considerent aplicd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile in privinta lui Grib Dorel, motivarea incheierii din
20 februarie 2020 fiind una superficiala si ingusta, instanta de apel utilizand fraze



generale, fara a fi invocate careva circumstante esentiale.

Considera apararea, ca la dosar nu sunt probe confirmative care sa
dovedeasca faptul ca Grib Dorel a parasit tara avand intentia de a tergiversa
examinarea cauzei penale sau neexaminarea in termeni rezonabili.

Sustine ca inculpatul Grib Dorel nu se ascunde de instanta de judecata, fiind
cunoscut faptul ca acesta anterior la sedintele de judecata a fost prezent.

Considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe care adeveresc faptul ca
invinuitul Grib Dorel a intreprins actiuni prin care s-a eschivat de a se prezenta in
sedinta de examinare a apelului.

7. Judecand recursul In raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, misurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savarseasca alte infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 311 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul
impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se
depune de catre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal
in instanta care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de
detinere, in termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana
arestata, termenul de 3 zile incepe sa curga de la data inmanarii copiei incheierii.

Astfel, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2020, a fost admis demersul procurorului, fiind dispusa aplicarea in privinta
inculpatului Grib Dorel a masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30
zile, cu eliberarea mandatului de arest si calcularea termenului din momentul
retinerii inculpatului, cu anuntarea acestuia In cautare.

Incheierea nominalizatd a fost pronuntati la 20 februarie 2020, in prezenta
avocatului ales Sandu Stela, cu care inculpatul a incheiat contract de asistenta
juridica, pentru a-i reprezenta interesele in cadrul instantei de apel, fapt confirmat
si prin semnatura acestuia aplicata pe verso-ul mandatului din 11 martie 2019



(f.d. 203, vol.I).

La 26 februarie 2020, potrivit stampilei aplicate pe plic (f.d. 61, vol.Il),
avocatul Sandu Stela In numele inculpatului a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 februarie 2020, mentiondnd ca a receptionat incheierea vizata, la data de
26 februarie 2020.

Colegiul penal retine ca nu pot fi admise argumentele avocatului-recurent cu
referire la faptul ca a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2020, la data de 26 februarie 2020, considerand recursul ca fiind depus in termen,
or, din continutul prevederilor art. 311 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
aparatorul poate declara recurs impotriva incheierii judecatorului de instructie
privind aplicarea arestdrii preventive in instanta care a adoptat incheierea, in
termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Totodata legea prevede expres, ca
termenul de 3 zile incepe sa curga de la data Inmanarii copiei incheierii, doar pentru
persoana arestata, nu si pentru avocat.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penalg, in cazul In care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, rezulta ca, recursul declarat de avocatul Sandu Stela este
declarat dupa expirarea termenului legal de 3 zile, care de altfel a fost prezent la
sedinta instantei de apel din 20 februarie 2020 cand a fost pronuntata incheierea.

Colegiul penal considera ca, intarzierea termenului de declarare a recursului
nu a fost determinata de motive intemeiate si In atare situatie, nu exista temei
pentru repunerea in termen a recursului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica
ce determina respingerea recursului in numele inculpatului ca fiind depus peste
termen.

Se retine, ca repunerea recursului in termen, in lipsa temeiurilor legale, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea
CEDO (hotdrdrea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii.

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate In recurs, deoarece solutia de respingere a recursului ca depus peste
termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs
exercitat In mod legal.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal considera necesar de a respinge
recursul ca fiind depus peste termen, cu mentinerea incheierii contestate.



8. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca fiind depus peste termen recursul declarat de catre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului Grib Dorel xxxxx impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2020.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 24 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



