Dosarul nr.1re-26/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Gaidarji Dmitri, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 23 mai 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iulie
2019,

A CONSTATAT:

1. La data de 20 februarie 2019 Gaidarji Dmitri a depus in instanta de judecata plingerea
impotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2019 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata plingerea inaintata de Gaidarji Dmitri impotriva actiunilor colaboratorilor
Penitenciarului nr. 5 Cahul.

3. Nefiind de acord cu incheierea enuntata, la data de 29 mai 2019 Gaidarji Dmitri a
declarat recurs impotriva acesteia, solicitind casarea Incheierii.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de fond la emiterea incheierii nu a tinut
cont de faptul ca Tnainte de inceperea perchezitiei de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5
Cahul, a transmis benevol telefonul mobil, fapt confirmat prin inregistrarea video, raportul
colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul, iar predarea benevola elibereaza de raspundere.

La fel, condamnatul a mentionat ca in cadrul perchezitiei a fost intocmit procesul -
verbal, 1n care este indicat ca perchezitia este efectuata in baza art. 126-128, art. 131-132 Cod
de procedura penala, dar nu au fost respectate prevederile mentionate. Astfel, in baza art. 94
Cod de procedura penala, acest proces - verbal de perchezitie, nu poate fi admis in calitate de
proba, iar in baza art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, este pasibil de a fi anulat.

Mai mult ca atat, a facut trimitere la faptul ca, atat hotarirea, cat si materialele dosarului
sunt intr-o limba pe care nu o poseda, iar prin decizia Administratiei Penitenciarului nr. 5
Cahul a fost privat de intrevederi, in urma intocmirii procesului - verbal de perchezitie, si asa
cum, acest proces - verbal a fost intocmit contrar legii, faptul dat duce la anularea deciziei
Administratiei Penitenciarului nr. 5 Cahul de privare de intrevederi.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2019
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre Gaidarji Dmitri si menginuta incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2019 fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei sale, instanta de recurs a remarcat ¢ concluzia instantei de
fond privind respingerea ca fiind neintemeiatd plingerea inaintatd de Gaidarji Dmitri
impotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul, este una intemeiatd si cu
stabilirea tuturor circumstantelor cauzeli.



Instanta de recurs a mentionat ca din materialele dosarului rezulta ca Gaidarji Dmitri a
inaintat plingere Tmpotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul, in urma
efectuarii perchezitiei i Intocmirii procesului - verbal de perchezitie, iar, ulterior a fost emisa
decizia de catre Administratia Penitenciarului nr. 5 Cahul, prin care recurentul a fost privat
de intrevederi, fapt cu care nu este de acord si considera cd actele emise sunt pasibile anularii,
deoarece au fost incdlcate normele Codului de procedura penala.

S-a mentionat ca perchezitia efectuata de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul,
s-a realizat in baza pct. 75 s1 76 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat
prin Hotarirea Guvernului RM nr. 583 din 26.05.2006.

Punandu-se accent pe prevederile previzute de art. 221 Cod de executare si pct. 75, 76,
373-379 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 583 din 26.05.2006, colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul au efectuat
perchezitie inopinata in celula nr. 15, unde se detine de unul singur detinutul Gaidarji Dmitri,
fiind intocmit inclusiv procesul -verbal de perchezitie, cu indicarea faptului predarii benevole
a telefonului mobil (f.d. 13-22).

Potrivit art. 2422 Cod de executare ,, condamnatilor le este interzis: 5) introducerea in
penitenciar, procurarea, confectionarea, detinerea, schimbul, primirea, utilizarea sau
transmiterea de arme, materiale explozive, obiecte si substante care pun in pericol siguranta
penitenciarului, misiunilor sau a persoanelor, de bani, medicamente, telefoane mobile, alte
obiecte cu acces la internet, accesorii, piese si parti componente ale telefoanelor mobile,

bunuri sau alte valori a caror definere, conform Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, este interzisa”. Astfel, chiar daca de catre Gaidarji Dmitri a fost predat benevol
telefonul mobil, acest fapt nu denotd cd de catre condamnat nu ar fi fost admisa abaterea
disciplinara de cétre acesta. Deci, in rezultatul depistarii obiectelor interzise la Gaidarji Dmitri
fata de acesta a fost intocmitda o decizie de aplicare a sanctiunii disciplinare - suspendarea
dreptului de intrevederi de scurta si lunga durata pentru o luna (f.d. 12).

La art. 245 Cod de executare este indicat ca ,,(1) constituie abateri disciplinare foarte
grave incilcarea dispozitiilor previzute la art. 242 pct. 1)-4) si art. 2422 pct.1)-20) din
prezentul cod, determinarea cu intentie a altei persoane condamnate sa savirseasca una dintre
faptele previzute la art.2422 pct.l)-20) din prezentul cod, precum si incilcarea altor obligatii
si interdictii prevazute ca abateri foarte grave in alte acte normative. (4) Raspunderea
disciplinara nu exclude raspunderea penala sau civila a condamnatilor. (5) Pentru faptele care,
potrivit legii penale, constituie infractiuni, administratia penitenciarului are obligatia de a
sesiza procurorul. In acest caz, poate fi aplicatd, in mod provizoriu, una din sanctiunile
prevazute la art.246 din prezentul cod”. Astfel, punand-se accent pe prevederile art. 246 Cod
de executare, a fost aplicatd in privinta lui Gaidarji Dmitri sanctiunea prevazuta la acest
articol, potrivit caruia ,,(1) in modul stabilit de prezentul cod si de Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati, condamnatului 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: c)
suspendarea dreptului la intrevederi de scurta si de lungd durata, pe un termen de cel mult 3
luni”.

Instanta de recurs a mentionat ca, chiar daca recurentul Gaidarji Dmitri invoca ca la caz,
efectuand perchezitia colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul urmau sa se ghideze de
prevederile art. 126-128, art. 131-132 Cod de procedura penala, aceastd concluzie este una
eronatd. Asa cum, in cazul efectudrii perchezitiei detinutilor si a celulelor in care acestia sunt
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detinuti, sunt aplicabile prevederile Codului de executare si nu a celui de procedura penala.
Mai mult ca atét, este necesar de a se tine cont si de prevederile Legii nr. 1036 - XIII din
17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, cat si cele a Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 583 din 26.05.2006, fapt ce s-a
st manifestat in cazul dat la efectuarea perchezitiei date.

Mai mult ca atat, prima instantd corect nu a trecut cu vederea si faptul ca, anterior
detinutul Gaidarji Dmitri a mai fost sanctionat pentru detinerea obiectelor interzise, inclusiv
telefon mobil, deci, dansul cunostea prevederile legale ce-i interzic detinerea unor astfel de
obiecte si in mod repetat a comis fapte similare.

Cele mentionate, in opinia instantei de recurs au dovedit ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata plingerea inaintatd de Gaidarji Dmitri
impotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul, n acest sens punand accent
pe prevederile in vigoare.

5. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti, condamnatul Gaidarji Dmitri a depus
recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor contestate, si
sa fie dispusa rejudecarea cauzei, invocind ca in cadrul perchezitiei a fost intocmit procesul -
verbal, in care este indicat ca perchezitia este efectuata in baza art. 126-128, art. 131-132 Cod
de procedura penald, dar nu au fost respectate prevederile mentionate. Astfel, in baza art. 94
Cod de procedura penala, acest proces - verbal de perchezitie, nu poate fi admis 1n calitate de
proba, iar in baza art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, este pasibil de a fi anulat.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali cererea
de recurs in anulare trebuie sd cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitd{ii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata



doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei instantei de recurs.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza datd, instanta de recurs constata,
ca recurentul contesta decizia instantei de recurs irevocabild a Curtii de Apel Cahul din 08
iulie 2019, potrivit careia a fost respins ca nefondat recursul condamnatului Gaidarji Dmitri
asupra incheierii prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plingerea inaintata de Gaidarji
Dmitri impotriva actiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 5 Cahul, decizie care nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Gaidarji Dmitri,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2019, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



