Dosarul nr. 1re-47/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Chiriac Cristin in numele condamnatului Enciu lachim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 mai 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Enciu lachim XXxxxX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 20.06.2018 - 07.05.2019;
2. Instanta de apel : 03.06.2019 - 11.09.2019;
3. Instanta de recurs : 29.01.2020 - 25.03.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07.05.2019, Enciu
Tachim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin.
(1) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850
unitati conventionale, echivalentul a 37 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
orice mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat, ca Enciu lachim, la 10 mai 2018,
aproximativ la ora 00:43, ignorind cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul 11 este
interzis: a) sd conducd vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat, sau intr-o stare avansata de
oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestora, desi a consumat bauturi alcoolice,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de model ,,XXXXX” cu n/1
XXXXX, iar pe str. Xxxxx, Xxxxx, mun. Chisinau, observind echipajul BP a INP al
IGP al MAL, a stopat automobilul si a fugit de la fata locului.

In momentul verificarii actelor de citre agentul constatator a aparut banuiala ci
Enciu Iachim conducea automobilul in stare de ebrietate si fiind testat cu alcooltestul



,DRAGER 8510 s-a stabilit concentratia de vapori de alcool in aerul expirat de
0,51 mg/l, care conform art. 134 alin. (3) Cod penal si conform Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,modul de testare alcoolscopica de
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei”, se califica drept
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Enciu lachim a comis
infractiunea previzutdi de art.264! alin.(l) Cod penal, individualizatdi prin
,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului Enciu lachim a declarat recurs impotriva sentintei, solicitand
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care Enciu lachim sa fie achitat,
pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si nici fapta lui Enciu lachim
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs, avocatul a invocat ci, fiind audiati agentii
constatatori, ce au confirmat cele expuse de martorii audiati, la demersul
acuzatorului s-a incalcat prevederile art.90 alin.(3) pct.4 Cod de procedura penala,
care prevede cd nu pot fi citati si ascultati ca martori judecatorul, procurorul,
reprezentantul organului urmarire penala, grefierul - cu privire la circumstantele care
le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea procedurii in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizie sau de restabilire a dosarului pierdut. Astfel ca urmare nu pot fi luate in
consideratie cele descrise de catre agentii constatatori, luind in consideratie ca in
cadrul cercetarii au fost supuse sub obiectii actele procedural, inclusiv si bonul de la
testul alcoolscopic care nu este semnat de catre Enciu Iachim, s-a solicitat
recunoasterea nulitatii actelor procedurale.

Ca urmare celor descrise, a considerat ca instanta de fond nu a apreciat total din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, cit si toate
probele in ansamblu nu reda vinovatia a lui Enciu lachim redatd de catre acuzare,
cat si n-au fost apreciate probele conform in urma convingerii de citre participantii
audiati in proces, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele.
Luand in consideratie ca toti martorii audiati in sedinta, reda ca Enciu lachim a fost
supus testului dupa ce a venit de la soacra sa la automobilul sau, ca urmare nu s-a
demonstrat si nici probe nu sunt ce ar confirma starea conducatorului la momentul
ce conducea, ca urmare in urma circumstantelor descrise de martori si ale abuzurilor
de catre agentii constatatori, redand un interes din partea acestor polifisti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2019 a fost respins recursul avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatului Enciu
Iachim, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.



5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Enciu Iachim in baza
dispozitiilor art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ,, conducerea
Mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat”.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,

Necatind la faptul ca inculpatul Enciu Iachim nu recunoaste vina in cele
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
(1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de recurs si
anume: declaratiile martorului Castravet Ivan, (f.d. 100-101); declaratiile martorului
Trofilat Cristian, (f.d. 102); declaratiile martorului Salopa Iurie, (f.d. 103);
declaratiile martorului Tabaranu Sergiu, (f.d. 107-108); raportul agentului
constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizdrilor si a altor informatii
despre infractiuni, din 10.05.2018, (f.d.8); procesul - verbal de constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, narcotica, din
10.05.2018, (f.d.11); procesul - verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din
10.05.2018, intocmit de catre agentul constatator Castravet Ivan, cu participarea
martorului Salopa Iurie si a invinuitului Enciu lachim, (f.d.12); procesul - verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 10.05.2018, (f.d.10); bonul Drager
Alcooltest 8510, din 10.05.2018, (f.d. 15); procesul - verbal de examinare a
documentului din 17.05.2018, (f.d. 14); ordonanta de recunoastere si anexare a
mijloacelor materiale de proba - document la cauza penald, din 18.05.2018, (f.d. 16);
procesul - verbal de ridicare din 17.05.2018, (f.d. 19); procesul - verbal de examinare
a obiectului din 17.05.2018, (f.d.20-22); ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc materiale de proba si anexare la cauza penald, din 18.05.2018, (f.d.23);
procesul - verbal de examinare a obiectului din 23.05.2018, prin care a fost examinat
DVD-R de model Titanium (f.d.28-29); ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc materiale de proba si anexare la cauza penala, din 23.05.2018, (f.d.31).

Astfel, instanta de recurs, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecdtoreasca in prima instanta si in instanta de recurs, a constatat ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, i anume comiterea de catre Enciu
Tachim a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, dupd semnele
calificative ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Instanta de recurs a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat
ca totalitatea probelor demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea infractiunii
de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
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ebrietate alcoolicd cu grad avansat §i Tn mod Intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului Enciu Iachim ca fiind lipsite de veridicitate, constatind tendinta
inculpatului de a se autoapara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele recurentului precum ca nu a fost
demonstrata vinovatia lui Enciu Iachim in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, deoarece probele enumerate mai sus demonstreazi cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. De
asemenea, instanta de recurs a retinut ca prima instantd a emis o sentinta legala si
intemeiata, constatind corect din totalitatea de probe culpabilitatea lui Enciu lachim
in comiterea faptei imputate.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de recurs fiind solidarda cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate §i argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdfii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestuia, retinutd prin sentinta, intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. 264* alin. (1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a constatat ca instanta
de fond a aplicat inculpatului Enciu lachim o pedeapsa corectd si echitabila in
coraport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul
a 37 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de fond a {inut cont de
prevederile art. 75, 76-78 Cod penal in acord cu care persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixe in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei pedepseli, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, a indicat ca fapta savirsita prezinta un pericol
cu grad avansat, care prejudiciaza securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor
de transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, punind in pericol
viata si sanatatea cetatenilor RM, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat
- fara antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, precum si savirsirea unei infractiuni
usoare.

Instanta de recurs a constatat ca prima instanta a ajuns la concluzia justificata
de a stabili inculpatului Enciu Iachim pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 750 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce orice
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mijloace de transport pe un termen de 3 ani, considerind ca aceasta pedeapsa va
atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cit s1 din partea altor inculpati.

Or, instanta de recurs a considerat ca pedeapsa in forma de amenda este una
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului i intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatii inculpatului.

Instanta de recurs a constatat ca pedeapsa nonprivativa de libertate este una
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, s-a impus de a mentiona ca
prejudicierea relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier are consecinte
cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme
sociale, cu atadt mai mult ca acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in
asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai
prompt, cu aplicarea unei pedepse in forma de amenda pentru ca inculpatul, precum
si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni, in situatia in
care la caz, inculpatul Enciu lachim este la prima sa abatere de la lege.

Or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda - pina la cea mai
aspra - detentiune pe viata.

6. La 13 ianuarie 2020 hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs in anulare
de catre avocatul Chiriac Cristin in numele condamnatului Enciu Iachim, prin care
a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In cererea sa recurentul a invocat urmitoarele:

- in motivele descrise in decizia Curtii de Apel Chisindu nu sunt redate,
constatate toate circumstantele, omiterile instantei de fond, obiectiile prin care s-a
motivat Tn recurs apararea, astfel fiind ignoratd pozitia apardrii fiind incalcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut art. 24 Cod de procedura
penald, prezumtia nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de procedura penala si dreptul
la un proces echitabil prevazut la art.6 CEDO. Ca urmare sentinta atacatd nu
cuprinde motivele apararii pe care se intemeiaza solutia;

- in cadrul examinarii cauzei penale ce a avut loc la Curtea de Apel Chisinau,
Enciu lachim, a depus cerere de a fi examinatd cauza 1n prezenta acestuia,
motivandu-si neprezenta intemeiat prin probe, astfel colegiul a amanat sedintele din
circumstantele redate de Enciu lachim. Iar in ultima sedinta colegiul a examinat
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cauza in lipsa acestuia, nefiind dat in cdutare. Astfel in perioada de 9.09.19-11.09.19
Enciu lachim a avut probleme de sanatate ce se, confirma prin certificatul de
concediu medical si trimitere-extras ca urmare nu a avut putinta, posibilitate de a se
prezenta la ultima sedinta a Curtii de Apel. Ca urmare cauza a fost judecata la Curtea
de Apel in lipsa inculpatului ce a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sd cuprindd continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 24, art.8 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
la jurisprudenta nationala si a CtEDO, modul si mdsura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtind natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate,
omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct.
6. din decizie).

Astfel, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6. din
decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de proceduri penali, judecatorul apreciazi
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor



probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Dect, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este o competenta si prerogativa legald a instantei judecatoresti, si invocarea
in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,
si nu constituie In sine un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare
irevocabila.

Circumstantele nominalizate relevd cd, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 5., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Chiriac Cristin in
numele condamnatului Enciu [achim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Enciu
lachim XxxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



