Dosarul nr. 1ra-365/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Chirillovici Victor, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27 decembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Chirillovici  Victor XxxX, nascut la XXXXXX,
originar $i domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2018 - 27.12.2018 (prima instantd);
2.28.01.2019 - 19.03.2019 (instanta de apel);
3.17.10.2019 — 26.02.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27 decembrie 2018,
Chirillovici Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 700 unitdti conventionale, ce constituie suma de 35000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Chirillovici
Victor in beneficiul SRL "Valexa Grup" suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, in rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Chirillovici
Victor pe parcursul lunii mai a anului 2017, data si ora exacta nu a fost stabilita de
organul de urmarire penald, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu scop de imbogatire ilegala, avand acces liber pe teritoriul SC "Valexa
Grup" SRL, a patruns in depozitul acesteia situat in satul Radeni, raionul Straseni si
pe ascuns a sustras din acel depozit doua rulouri de furtun de la sistemul de irigare,
fiecare rulou avand lungimea de 500 metri, si pretul comun de 5023,20 lei, care



apartineau lui SC "Valexa Grup" SRL, cauzandu-i partii vatamate o dauna in suma
de 5023,20 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Chirillovici Victor in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Rosca Ivan
in numele inculpatului Chirillovici Victor, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de achitare a inculpatului Chirillovici Victor de sub invinuirea
inaintata, din motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantad n-a tinut cont in deplind masura de prevederile legii si a luat
la baza sentintei doar probele acuzaril, iar unele probe prezentate de partea apararii
au fost interpretate eronat in favoarea sentintei de condamnare, cum ar fi scrisoarea
informativd a Agentiei de interventie si plati pentru agriculturd din Cadrul
Ministerului Agriculturii nr. 458 din 01.08.2018;

- prima intantd n-a luat in calcul faptul ca la originea cauzei penale se afla
niste raporturi juridice de proprietate intr-o societate comerciald cu reguli distincte
de fondare, inregistrare, activitate si instrdinare a capitalului social si activelor
acesteia, dar si raporturi juridice de proprietate privata a unor persoane fizice;

- materialele cauzei penale nu elucideazd in deplind masurd toate
circumstantele de fapt ce {in de natura si provenienta bunurilor materiale ale SC
"Valexa Grup" SRL pe de o parte si a bunurilor mobile si imobile ale altor persoane,
inclusiv a lui Vacaru Serghei ca persoana fizica si a inculpatului Chirillovici Victor,
a membrilor familiilor lor, coparticipanti inclusiv si cu mijloace financiare proprii la
dezvoltarea afacerii, statutul juridic al capitalului social al intreprinderii, modul de
tinere a evidentei contabile sau lipsa de evidenta contabila la intreprindere;

- declaratiile lui Chirillovici Victor sunt confirmate prin inscrisuri pertinente,
anume ca acesta pretinde la o parte din bunurile mobile §i imobile ramase dupa
instrainarea capitalului social pe teritoriul "Valexa Grup" SRL, inclusiv tractoare,
utilaj agricol, cateva rulouri de furtun pentru irigare, depozitul a fost construit din
mijloacele lui proprii;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 135 din
14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, care prevede ca "capitalul
social al societatii se constituie din aporturile asociatilor si reprezinta valoarea
minima a activelor, exprimata in lei, pe care trebuie sa le detina societatea”, a
interpretat eronat circumstantele de fapt care au servit ca temei juridic de preluare
cu drept de proprietate de catre noul fondator Groza Viorel a capitalului social al SC
"Valexa Grup" SRL;



- Chirillovici Victor detinea cu drept de arenda cateva loturi de teren agricol
adiacente terenurilor agricole detinute de Vacaru Serghei si "Valexa Grup" SRL. Un
lot din aceste terenuri detinut cu drept de arenda de catre Chirillovici Victor, adiacent
terenurilor de plantatie cu vita de vie, cu suprafata de circa 1 ha in anii 2012-2013 a
fost curatat si ingrijit de inculpat, care a amenajat acolo o gospodarie auxiliara,
constand din niste constructii neautorizate-depozit, destinate pastrarii utilajului
agricol, inclusiv si 4-5 rulouri de furtun pentru irigare prin picurare, ramase dupa
instalarea sistemului in vara anului 2015;

- Chirillovici Victor a detinut cu drept de posesie legala incaperile depozitului
si bunurile aflate in ele. Mai mult, dupa vanzarea-cumpararea capitalului social al
SRL "Valexa Grup" de catre Groza Viorel, cu acordul acestuia, Chirillovici Victor
a continuat sa-si exercite obligatiunile sale pe parcursul a un an de zile pana in luna
mai 2017, cand intre acestia a izbucnit un conflict si Chirillovici Victor a fost alungat
de pe teritoriul firmei de catre Groza Viorel, si anume din acest motiv Chirillovici
Victor a inceput sa-si adune lucrurile si bunurile personale, ce-i apartineau si care se
pastrau atat pe teritoriul lui SRL "Valexa Grup", cat si in depozitul construit si
gestionat de el personal;

- Chirillovici Victor considera ca aceste bobine de furtun i apartin, deoarece
au fost procurate inclusiv si din banii sdi. Groza Viorel in calitate de fondator al SRL
"Valexa Grup" nu a prezentat nici o proba ca aceste bobine ar apartine firmei;

- Vacaru Serghei, a sustinut ca banii varsati in casieria "Agrodor-Succes" SRL
in calitate de plata pentru sistemul de irigare prin picurare, apartineau lui personal,
mamei sale si familiei Chirillovici;

- circumstantele ce tin de procurarea sistemului de irigare pentru necesitatile
terenurilor aflate in proprietate SRL "Valexa Grup" SRL si a lui Vacaru Serghei ca
persoana fizica, care confirma si contribuirea lui Chirillovici Victor cu bani proprii
la achitarea sistemului de irigare, nu au fost supuse verificarii de catre organul de
urmarire penald in instanta de judecata si nici combatute cu nici o proba, iar demersul
apararii privind citarea in sedinta de judecatd a martorului "Valexa Grup" SRL cu
prezentarea unor documente primare vizand operatiunile financiare cu pricina, a fost
respins;

- desi formal, decontarile banesti in scopul achitarii pentru sistemul de irigare
procurat au fost efectuate doar din numele "Valexa Grup™ SRL, prin intermediul lui
Vacaru Serghei, realmente, banii respectivi 11 apartineau lui Vacaru Serghei,
Chirillovici Victor si membrilor familiilor acestora;

- la momentul procurarii si instalarii sistemului de irigare prin picurare, in vara
anului 2015, "Valexa Grup" SRL nu detinea in proprietate terenuri agricole cu o
suprafatd de 25 ha, dar doar un singur teren agricol cu suprafata de 0,2473 ha, iar
celelalte terenuri agricole plantate cu vita de vie la momentul procurarii si instalarii



sistemului de irigare prin picurare in vara anului 2015 apartineau cu drept de
proprietate lui Vacaru Serghei si cu drept de arenda Iui Chirillovici Victor;

- este inexplicabild si neintemeiatd pozitia partii vatamate si civile privind
pretinsul prejudiciu material cauzat lui "Valexa Grup” SRL, cuantumul acestuia
involuand inexplicabil si nejustificat de la 19695 lei la 5023 lei, cum a fost indicat
in denunt;

- faptul depunerii dosarului pentru accesarea subventiei de catre "Valexa
Grup" SRL nu este o dovada a dreptului de proprietate a acesteia asupra terenurilor
cu vitd de vie pe care a fost instalat sistemul de irigare, dupa cum a apreciat prima
instanta, or acest dosar nici nu a fost cercetat in sedinta de judecata;

- cand organele politiei teritoriale au verificat si s-au expus asupra
circumstantelor disparitiei celor doua ruloane de furtun, cand fondatorul si
administratorul "Valexa Grup" SRL n-a probat dreptul de proprietate a firmei asupra
instalatiei de irigare prin picurare, respectiv n-a prezentat nici date pertinente privind
prejudiciul cauzat prin pretinsul furt al celor doua rulouri de furtun, respectiv
denuntul facut de catre Groza Viorel in calitate de administrator al "Valexa Grup”
SRL si reprezentantul sdu Istrati lon privind tragerea la raspundere penald a lui
Chirillovici Victor pentru furt, urmeaza a fi calificat ca fiind depus de o persoana
necorespunzatoare si nu poate rezulta cu condamnarea unei persoane;

- in actiunile lui Chirillovici Victor lipsesc elementele componentei de
infractiune, or, acesta in calitate de ruda apropiata a fondatorului SRL "Valexa
Grup", dar si a proprietarului de terenuri Vacaru Serghei, a activat in calitate de
brigadier si organizator al procesului de producere atat la "Valexa Grup" SRL, cat si
a afacerii proprii a ginerelui sdu Vacaru Serghei mai multi ani, totodata contribuind
cu bani proprii la dezvoltarea afacerii lui Vacaru Serghei. In acelasi timp,
Chirillovici Victor toti acesti ani detinea cu drept de arenda cateva terenuri agricole
adiacente plantatiei de vie a ginerelui sau Vacaru Serghei si SRL "Valexa Grup”, iar
pe unul din aceste terenuri a construit i gestionat un depozit pentru pastrarea
utilajului agricol, altor bunuri materiale, apartinand familiei Vacaru - Chirillovici, a
participat cu mijloace financiare proprii la dezvoltarea afacerii proprii a lui Vacaru
Serghei si SRL "Valexa Grup". Aceste obligatii si atributii de serviciu Chirillovici
Victor le-a exercitat pana in luna mai 2017, timp in care cu acordul noului fondator
Groza Viorel s-a aflat legal pe teritoriul firmei, continuand sa gestioneze depozitul
cu bunuri materiale, in care se pastrau si rulourile de furtun pentru irigare, obiect al
pretinsei infractiuni;

- daca vina inculpatului Chirillovici Victor ar fi fost demonstrata, atunci
actiunile lui puteau fi incadrate ca sustragere de bunuri in mod arbitrar, adica
samavolnicie si nicidecum ca furt.

3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat i mentinuta sentinta fara modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul
Chirillovici Victor a savarsit anume infractiunea imputata prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala, totodata
solutionand corespunzator si actiunea civila Tnaintata.

Instanta de apel a stabilit ca aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a notat ca desi inculpatul Chirillovici Victor nu-si
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta este demonstrata
prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Istrati lon (f.d. 188 verso, vol.
1), a martorilor Todorov Nicolae (f.d. 189, verso, vol. I), Groza Viorel (f.d. 197-198,
vol. 1), Tugulschi Victor (f.d. 202-203, vol. I);

- continutul contractului de vanzare-cumparare din 21 martie 2016, conform
caruia Vacaru Serghei, detinator a 100% parte sociala a SRL "Valexa Grup" in
calitate de vanzator, a vandut lui Groza Viorel in calitate de cumparator, 70 % din
partea sociala a SRL "Valexa Grup" (f.d.35,vol. I);

- continutul contractului de vanzare-cumparare din 23 martie 2016, conform
caruia Vacaru Serghei, detindtor a 30% parte sociala a SRL "Valexa Grup" in calitate
de vanzator, a vandut lui Groza Viorel in calitate de cumparator, 30 % din partea
sociald a SRL "Valexa Grup" (f.d.36, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2017, prin care a fost
examinat teritoriul "Valexa Grup™ SRL situat in satul Radeni, raionul Straseni, si
interiorul unui depozit de unde au fost sustrase 2 rulouri de furtun cu lungime de
1000 m (f.d. 26-29, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 15 decembrie 2017, conform caruia in
rezultatul perchezitiei efectuate in gospodaria lui Chirillovici Victor din orasul XXxX,
str. Xxxxxx nr.x, au fost depistate si ridicate doua rulouri de furtun de la sistemul de
irigare (f.d. 69-70, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2017, conform
caruia au fost examinate doua rulouri de sistem de irigare cu lungimea de 500 m,
fiecare rulou, culoare neagra pe care este indicata inscriptia LPC PC 16/2/75 (f.d.73,
vol. 1).

Instanta de apel a mentionat ca a analizat si apreciat probele enumerate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, si le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care



coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile reprezentantului partii vatamate si a
martorilor analizate si apreciate, care fiind cumulate, combat argumentele
inculpatului Chirillovici Victor si indica ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in alt
loc pentru depozitare.

in continuare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului in
partea in care a indicat ca pentru proiectul sistemului de irigare prin picurare pentru
25 ha vita de vie a investit banii personali §i pentru aceasta a considerat ca nu era
obligat de a consulta pe cineva soarta furtunului de irigare luat de catre el de la
intreprindere, deoarece probe care ar confirma dreptul sau de proprietate ori folosinta
asupra furtunului nu au fost prezentate.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului ca organele
de politie nu au probat dreptul de proprietate a SC "Valexa Grup" SRL asupra
instalatiei de irigare, mentionand in acest sens ca potrivit contractului de vanzare-
cumparare din 23 mai 2015 intre SC "Agrodor - Succes", SRL "Valexa Grup" SRL
si Vacaru Serghei in calitate de fidejusor a fost incheiat contractul de vanzare -
cumparare cu nr. 014-SIP-1 5, prin care a fost procurat si instalat sistemul de irigare
prin picurare pentru suprafata de 25 ha de vita de vie cu valoarea de 44.361 Euro.
Achitarea finala a costului produsului urma sa aiba loc pana la data de 25 august
2015. La 17 1ulie 2015 sistemul de irigare prin picurare a fost instalat si intocmit
actul de dare in exploatare a sistemului de irigare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca conform actelor stipulate supra,
beneficiarul final al acestui proiect este SRL "Valexa Grup", iar din materialele
cauzei penale, declaratiile inculpatului Chirillovici Victor, rezulta ca prima instanta
just a stabilit ca inculpatul nu avea vreun drept real de proprietate asupra sistemului
de irigare prin picurare, care o data cu darea in exploatare acesta a devenit un bun al
SRL "Valexa Grup".

Instanta de apel a notificat ca potrivit scrisorii informative nr.458 din
01.08.2018 (f.d. 223, vol. I), Agentia de interventie si plati pentru agricultura din
cadrul Ministrului Agriculturii al RM la data de 20 octombrie 2016 a fost inregistrat
dosarul de subventionare, depus de intreprinderea SRL "Valexa Grup™ pentru
echipament de irigare prin picurare. Pentru dosarul sus mentionat, SRL ,,Valexa
Grup" a beneficiat de sprijin financiar in suma de 295.652 lei. Reiesind din actele
anexate la dosarul de subventionare, echipamentul de irigare pentru care SRL
"Valexa Grup" a beneficiat de sprijin financiar a fost achitat integral in suma de
980.403,60 lei. Prin urmare, instanta de apel a atestat ca se combat declaratiile
inculpatului Chirillovici Victor precum ca din banii sai personali a fost realizat
proiectul de irigare prin picurare.



La fel, instanta de apel a notat ca in pofida afirmatiilor inculpatului precum ca
prin contractele de vanzare - cumparare din 21 si 23 martie 2016 a fost vanduta doar
partea sociala a SRL"Valexa Grup" in marime de 100% nu si bunurile intreprinderii
(sistemul de irigare a intreprinderii), dreptul de proprietate asupra sistemului de
irigare prin picurare i-a aparginut si-i apargine in continuare lui SRL"Valexa Grup"
si nu inculpatului Chirillovici Victor.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci argumentele inculpatului si
aparatorului acestuia cu privire la pretentiile acestuia de proprietate asupra
furtunului sustras de pe teritoriul SRL "Valexa Grup" sunt lipsite de suport
probatoriu, ele avand un caracter declarativ, or la data comiterii furtului, inclusiv
Vacaru Serghei nu avea careva drepturi reale de proprictate asupra partilor sociale
din capitalul social al intreprinderii, iar responsabil de valorificarea subventiilor
alocate de stat ca sprijin financiar este SRL "Valexa Grup".

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a specificat ca prima instantd just a
stabilit ca corectarea si resocializarea inculpatului Chirillovici Victor este posibild
doar prin aplicarea fata de el a unei pedepse sub forma de amenda, or ultimul nu
prezinta pericol social sporit i corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate,
pedeapsa care este aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire sociale si principiile morale, fiind o pedeapsa
echitabild si proportionala faptelor comise.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca Ivan in numele inculpatului Chirillovici Victor, care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala si
solicita casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului din motiv de lipsa
in actiunile inculpatului Chirillovici Victor a elementelor constitutive a infractiunii
de furt.

In argumentarea recursului, recurentul invocd aceleasi argumente ca din
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, precum si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeieazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- in calitate de argumente de respingere a cererii de apel a inculpatului,
instanta de apel fara sa se expuna asupra tuturor argumentelor apararii, a operat exact



cu aceleasi circumstante de fapt si de drept care au fost puse la baza sentintei
contestate a primei instante;

- in continutul cererii de apel au fost descrise detaliat toate circumstantele de
fapt mentionate supra in ceea ce tine de dezvoltarea afacerii de catre familia Vacaru
Serghei si Chirillovici Victor, modul de procurare si temeiurile de detinere in
proprietate si posesiune a terenurilor agricole de catre acestea, de catre cine, cand si
pe care teren a fost construit asa-zisul depozit pentru pastrarea bunurilor, constructie
asupra careia isi revendica dreptul de proprictate fara nici un temei legal
SRL,,Valexa Grup";

- in cererea de apel s-a atras atentia asupra lipsei In proprietatea SRL ,,Valexa
Grup" in perioada anului 2015 la momentul instalarii sistemului de irigare prin
picurare, dar si in anul 2016, cand capitalul social al SRL ,,Valexa Grup" a fost
instrainat, a unor terenuri agricole cu suprafete insemnate, plantate cu vita de vie, iar
in legatura cu acest fapt - imposibilitatea acesteia de a beneficia de subventii n
cuantum de 980.403,60 lei. Or, terenurile agricole cu o suprafatd de circa 23 ha din
cele 25 ha plantate cu vitd de vie pe parcursul anilor, pe care a fost instalat sistemul
de irigare prin picurare in vara anului 2015 apartineau cu drept de proprietate lui
Vacaru Serghei ca persoana fizica si nu lui SRL "Valexa Grup”. Mai mult, aceste
terenuri agricole plantate cu vitd de vie au fost instrainate de catre Vacaru Serghet
ca persoana fizica deja dupa instrainarea a 100% a capitalului social a SRL "Valexa
Grup" la data de 21 s1 23 martie 2016, mai exact in luna aprilie s1 august 2016. Lipsa
terenurilor agricole in proprietatea SRL "Valexa Grup" in perioada mentionata de
timp este confirmata si prin certificatul Primariei s.Radeni, r-ul Straseni din 18 iulie
2018;

- potrivit art. 21 alin. (4), (5) si 24 lit. d) din Legea nr.276 din 16.12.2016 cu
privire la principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii si mediului rural,
beneficiari ai platilor directe pot fi producdtorii agricoli detindtori legali ai
terenurilor agricole, ocupate de culturi anuale/multianuale... Pentru a beneficia de
dreptul la plati directe, solicitantii trebuie sd fie defindtori legali ai terenurilor
agricole pentru care se solicitd platd directd; Sunt pasibili de subventionare
producatorii agricoli, grupurile de producatori care corespund urmatoarelor criterii
generale: sunt detinatori legali ai bunurilor imobile in/pe care se efectueaza
investitia;

- potrivit declaratiilor inculpatului Chirillovici Victor depuse atat la urmarirea
penala, cat si in instanta de judecata, depozitul improvizat a fost construit de el insusi
in anii 2012 -2013, pe un teren detinut de el cu drept de arenda, din materiale proprii
pentru pastrarea inventarului agricol, dar si a bunurilor familiei sale. Acest depozit
nu se afla pe terenul SRL "Valexa Grup" si nu putea fi proprietatea acesteia. Mai
mult, si din declaratiile martorilor Todorov Nicolae, Tugulischii Victor si insusi a
noului proprietar al SRL "Valexa Grup" Groza Viorel, la care face referinta selectiva



si instanta de apel, se confirma cu certitudine faptul liberului acces a lui Chirillovici
Victor la acest depozit si detinerea cheilor de la intrare inclusiv si dupa procurarea
de catre noul proprietar Groza Viorel a capitalului social al SRL "Valexa Grup",
inclusiv pana in luna mai 2017 cand inculpatul a fost batut de Groza Viorel si alungat
de pe teritoriul societatii comerciale;

- din materialele cauzei penale rezulta cert, ca Chirillovici Victor n-a avut
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, ci dimpotriva in ziua cand a fost batut
si alungat de pe plantatie de catre Groza Viorel, inculpatul a Tnceput sa-si stranga
lucrurile sale, fiind convins ca acestea (inclusiv si cele doua ruloane de furtun pentru
irigare) au fost procurate de el si familia Vacaru Serghei inca in vara anului 2015 pe
bani proprii si 11 apartin;

- in actiunile lui Chirillovici Victor lipseste indicele calificativ al furtului ,,cu
patrundere in depozit sau in alta incapere", din motiv ca inculpatul dispunea de liber
acces la acest depozit si nu a urmarit intentia de sustragere a unor bunuri ce nu-i
apartineau,

- la individualizarea pedepsei, instantele de judecatd au ignorat prezenta la
materialele cauzei penale a circumstantelor ce-l caracterizeaza pe inculpat, inclusiv
lipsa antecedentelor penale, comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, varsta Tnaintata, faptul ca nu este angajat in campul muncii ce determina lipsa
mijloacelor de intretinere, or acesta nu are surse financiare suficiente pentru a achita
amenda, ce-i creeaza emotii si retraieri sufletesti.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate, just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corespunzdtor a incadrat actiunile faptuitorului.

Cu referire la afirmatiile recurentului ca in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, mentioneazd ca nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu calificarea
juridica a actiunilor faptuitorului, este 0 modalitate de aparare si nu constituie temei
pentru casarea hotararilor contestate.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insda motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

De asemenea, indica ca instantele inferioare, la aprecierea probelor au tinut
cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar la stabilirea pedepsei au
respectat ceringele stipulate la art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savdirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeieaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constatd ca nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre aparator in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect, si de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si

10



analizate in decizia sa (f.d. 82 - 90, vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei
instante de condamnare a inculpatului Chirillovici Victor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivarea solutiei este in
corespundere cu dispozitivul deciziei, care este expus clar, fara a comite vreo eroare
de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atesta
ca acesta primordial 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instanta si instanta de apel, si in special a “declaratiilor inculpatului Chirillovici
Victor, declaratiilor martorilor Todorov Nicolae, Tugulschii Victor, Groza Viorel,
care in opinia lui confirma nevinovatia inculpatului Chirillovici Victor in comiterea
infractiunii incriminate si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din considerentul ca inculpatul avea
acces liber la depozitul in care se detineau cele doua rulouri cu furtun, care au fost
procurate anterior inclusiv cu participarea sa cu mijloace financiare si astfel
constituia bunurile sale personale”, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive
a recurentului, atestd ca nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just pe cumulul
de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa (f.d. 82, verso
- 90, vol. 1) prin prisma prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal accepta concluzia instantei de apel, care a indicat
ca aceste argumente ale recurentului, sunt declarative si nu sunt confirmate prin
careva probe, nefiind demonstratd cd cele doua furtunuri (obiectul material al
infractiunii din Spetd), ar fi constituit bunuri personale, asupra carora inculpatul
Chirillovici Victor ar fi avut drept de proprietate sau alte drepturi reale, din moment
ce din probele prezentate in prima instanta si verificate in instanta de apel (contractul
de vanzare-cumparare din 23 mai 2015 intre SC "Agrodor-Succes" SRL si SRL
"Valexa Grup" SRL, prin care a fost procurat si instalat sistemul de irigare de catre
SRL "Valexa Grup"), se confirma ca dupa executarea contractului mentionat,
proprietar a ruloanelor de furtun din speta era doar persoana juridica SRL "Valexa
Grup” SRL, alte probe de a demonstra contrariul nefiind adiminstrate in cadrul
procesului penal.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului invocate prin prisma
temeiului de recurs stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
precum ca: "depozitul a fost construit din materiale proprii, acest depozit nu se afla
pe teritoriul SRL "Valexa Grup" si nu putea fi proprietatea acestuia. Se confirma ca
Chirllovici Victor avea acces liber la acest depozit §i detinea chei de la intrare,
inclusiv dupa procurarea de catre Groza Viorel a capitalului social SRL "Valexa
Grup”, din materialele cauzei rezulta ca Chirillovici Victor n-a avut intentia de a
sustrage bunurile altei persoane, deoarece era ca acestea au fost procurate de el si
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familia Vacaru si respectiv ii apartineau”, Colegiul penal considera ca sunt
neintemeiate s§i constituite o interpretare subiectivd de catre recurent a
circumstantelor spetei, avand in vedere ca cele invocate de acesta nu se confirma
prin careva probe si se combat prin declaratiile martorului Groza Viorel (f.d. 197-
198, vol. I), prin care ultimul a invocat ca "inculpatul Chirillovici Victor s-a aflat pe
teritoriu .... pand in luna martie", 1ar furtul a fost comis pe parcursul lunii mai 2017.
Astfel se confirma si indicele calificativ "prin patrundere in alt loc pentru
depozitare”.

Totodata, in acelasi context se resping si alegatiile recurentului ca faptei
savarsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita, fapta inculpatului urmand a fi calificata
ca samavolnicie, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, or 1n speta, instantele ierarhic inferioare au retinut just, ca a fost demonstrata
sustragerea pe ascuns si scopul de cupiditate a inculpatului Chirillovici Victor,
circumstante ce sunt parti componente-definitorii doar a infractiunii de furt, nu si a
celei de samovolnicie.

Cat tine de criticile recurentului, specificate de acesta prin prisma temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca "la
individualizarea pedepsei, instantele de judecata nu au tinut cont de circumstantele
ce-/ caracterizeaza pe inculpat, inclusiv lipsa atencedentelor penale, comiterea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, varsta inaintata, faptul ca nu
este angajat in campul muncii ce determina lipsa mijloacelor de intrefinere, Of
acesta nu are surse financiare suficiente pentru a achita amenda, ce-i creeaza emotii
si retrairi sufletesti”, Colegiul penal atestd ca nu pot fi acceptate, or din continutul
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rezulta cert ca circumstantele
invocate de recurent au fost luate in considerare de instantele de judecata, or
inculpatului Chirillovici Victor i-a fost aplicata pedeapsa cu amenda de 700 unitati
conventionale, aproape de limita minima a sanctiunii din art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ce prevede o pedeapsa cu amenda de la 650 la 1300 unitati conventionale.
Mai mult, se noteaza ca instantele de judecata just au retinut prin prisma prevederilor
art. 62 Cod penal, aplicarea celei mai blande forme de pedeapsd (amenda),
comparativ cu pedepsele mai aspre de munca neremunerata in folosul comunitatii si
inchisoare, prevazute de sanctiunea aceluiasi articol din Codul penal. Subsidiar, e de
retinut, ca In conditiile in care in speta inculpatul Chirillovici Victor a comis o
infractiune mai putin grava, acesta prin prisma dispozitiilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, beneficiaza de dreptul de a achita jumatate din amenda, in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate de catre acesta in apel, descrise
si in pct. 2 a prezentei decizii, In privinta cdrora instanta de apel in decizia sa (f.d.
83-90, vol. 1) s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
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argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de
avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Chirillovici Victor, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar 0 accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului Chirillovici Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curti
de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Chirillovici
Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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