Dosarul 1ra-299/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului
Cerchina Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30
aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cerchina Mihail lvan, ndscut la 05 noiembrie 1951, originar din s.
Bubuieci, mun. Chisinau si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Chimistilor, 1, ap. 39, moldovean, cetatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 27 iunie 2012 - pina la 04 martie 2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 26 martie - pina la 30 aprilie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 27 noiembrie 2013- pina la 12
februarie 2014;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 CPP,
Cerchina Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar in baza art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata 1-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 2 ani.

A fost admisd partial actiunea civila fiind incasat de la Cerchina Mihail in
folosul Larisei Bordeianu suma de 1.513, 98 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma
de 5.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, la 04 mai 2012, in
jurul orei 18:10, inculpatul Cerchina M., in timp ce conducea microbuzul de model
LISUZU MIDI”, numarul de inmatriculare: C HK 272, prin mun. Chisinau, pe str.
Alba Tulia din intersectia str. Pelivan spre str. Paris, ignorand prevederile pct. 45 alin.
alin. 1) si 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
R.M. nr. 357 din 13 mai 2009, a incélcat regulile de securitate a circulatiei, ca prin
urmare, sa comitd tamponare in partea stanga lateralda a automobilului de model
,,MITSIBISHI LANCER”, numarul de inmatriculare: C MS 303 condus regulamentar
de catre conducatorul auto Gavrilita Gr., ce se deplasa pe banda stingd, in aceiasi



directie ca si autovehiculul condus de inculpat si care a efectuat manevra de virare la
stanga pe str. Caragiale. Drept consecintd si in urma tamponadrii avute loc, microbuzul
de model ,,ISUZU MIDI” condus de inculpatul Mihail Cerchina, a proiectat pe trotuar,
ca prin aceasta incdlcare sd se cauzeze din imprudentd: vatamari medii a integritatii
corporale Larisei Bordeianu, minorului Alexandru Bordeianu si vatamare grava a
integritatii corporale minorei Ariadna Bordeianu.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Cerchina Mihail recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat cd doar faptul recunoasterii de
catre inculpat a vinovatii in comiterea infractiunii incriminate nu poate fi considerat ca
circumstanta exceptionala prevazuta de art. 79 Cod penal, - acesta fiind un drept
prevazut al inculpatului de care s-a folosit pind la inceperea cercetarilor judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a
fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Cerchina Mihail recunoscut vinovat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Cerchina Mihail de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Cerchina
Mihail in savirgirea infractiunii incriminate, a fost determinata prin urmatoarea sistema
de probe:

Declaratiile inculpatului Cerchina Mihail (f.d. 148, 172);

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.05.2012
(f.d. 6-7);

Schita accidentului rutier din 04.05.2014 (f.d. 8);

Plansa foto la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
04.05.2012 (f.d. 9-12);

Procesele-verbale ale examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului nr. 5922 si nr. 5915 din 04.05.2012 (f.d. 15, 17);
Certificatul IMSP SCMC V. Ignatenco” (f.d. 22);
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» Extrasele-epicriza in privinta pacientilor Ariadna Bordeianu si Alexandru
Bordeianu (f.d. 23, 24);

» Raporturile de expertizda medico-legala nr. 1380/D, 1379/D, 1381/D din
01.06.2012 (f.d. 51-52, 58-59, 65-66);

4.2. La individualizarea pedepseli, instanta de apel a constatat ca conform art. 16
alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului Cerchina Mihail in baza art. 264
alin. (3), lit. a) Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Astfel, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal fata de
inculpatul Cerchina Mihail, retindnd ca circumstanta exceptionala doar recunoasterea
vinei pe deplin de catre inculpat, fara a-i aplica pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece, conform prevederilor
art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele
circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, in speta asemenea circumstante n-au fost constatate.

Cu referire la art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a subliniat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta lui
Cerchina Mihail nu poate fi atins decat prin, aplicarea si a pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Cerchina Mihail, in temeiul
art. 427 alin (1) pct. 10) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In motivarea recursului, avocatul si-a exprimat dezacordul siu cu excluderea de
catre instanta de apel a prevederilor art. 79 Cod penal, aplicate fatd de inculpatul
Cerchina Mihail, invocind 1n acest sens ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.
75 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul are stagiu de sofer circa 35 de ani, fiind
angajat al SC ”Verisol Grup” SRL in calitate de sofer, are unica sursa de existenta in
calitate de sofer si intretine familia.

Mai mult, avocatul a mai adaugat ca, pe parcursul examindrii cauzei S-au
constatat circumstantele exceptionale (automobilul s-a proiectat pe trotuar, cainta
sincera, contribuirea activa cu organul de urmarire penala, repararea partiala a
prejudiciului cauzat, recunoasterea vinovatiei), care in viziunea acestuia permit
indiscutabil aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Andrei Zadorojnii in numele
inculpatului Cerchina Mihail, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in
unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constata ca,
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din



dreptul de a exercitat calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeazad a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a
fost determinata de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata (f. d. 217-221), la 30.04.2013 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel In prezenta avocatului A. Zadorojnii si
inculpatului Cerchina M., cu anuntarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 28.05.2013, ulterior, la data stabilita acestia din urma nu au fost prezenti.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 29.05.2013 de la pronuntarea deciziei integrale si a expirat la
01 iulie 2013, iar recursul ordinar declarat de avocatul A. Zadorojnii in numele
inculpatului Cerchina M. a fost declarat la 08.07.2013 (conform stampilei de pe plic
f.d. 242), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotaririi
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui Cerchina M..

Astfel, raportand situatia refinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatului
Cerchina M. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Cerchina Mihail, ca
fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Zadorojnii in
numele inculpatului Cerchina Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Cerchina Mihail
Ivan, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



