Dosarul nr. 1ra-807/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecétori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Terzi Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, locuitor
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 13.11.2018 — 06.03.2019;
Instanta de apel: 07.05.2019-04.06.2019
Instanta de recurs: 21.01.2020-26.02.2020

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 06 martie 2019 Terzi Ivan
XXXXX a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 217 alin. (1) Cod penal si condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 80 ore;

- art. 217 alin. (2) Cod penal si condamnat la muncd neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 120 ore.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd, pedeapsa definitivd, muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 160 ore.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost adaugata

partial partea neexecutatd a pedepsei, aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia
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din 04.07.2018, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Conform art. 103 Cod penal, i-a fost aplicatd masura de constrangere cu caracter medical
— tratamentul fortat de narcomanie 1n institutie medicalad cu regim special.

S-a dispus nimicirea corpurilor delicte: 5 fragmente de butelii din polimer cu rasina de
canabis in formd de depuneri de culoare cafeniu-inchisd in cantitate de 0,215g, 2 fragmente
de folii din staniol, si 12 plante de canabis (canepad).

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Terzi Ivan a cheltuielilor
judiciare in suma de 2.071 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca:

Terzi Ivan XXXXX, in perioada de vara, in gradina casei in care el locuieste, situata in
XXXXX, in scopul prelucrarii si ulterioarei consumari, fara scop de instrainare, cultiva ilegal
12 plante de canepd, ce constituie proportii mari, care conform concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/3-R-379 din 24.07.2018 contin componentul stupefiant
tetrahidrocannabinol, pand la 18.07.2018, ora 07:30, cand au fost depistate si ridicate de
colaboratorii de politie.

Tot Terzi Ivan Vladimir, in perioada nedeterminata a anului 2018 si in loc nestabilit in
s. Budai, r. Taraclia, a depistat cateva tufe de canepa salbatica, de la care a cules partea de sus
cu frunze, dupa care le-a adus la domiciliul sau din XXXXX, unde apoi a prelucrat frunzele
plantei prin metoda de uscare si maruntire, obtindnd marijuana, si in zilele urmatoare a fumat
personal marijuana prin intermediul dispozitivului confectionat din 5 fragmente de butelii din
polimer si 2 fragmente de folii de staniol, iTn urma caruia pe peretii interiori ai celor 5
fragmente de butelii si 2 fragmente de folii din staniol s-a format rasind de canabis prin
depuneri de culoare cafeniu-inchisd in cantitate de 0,215g, care conform Listei substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 si
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/3-R-379 din 24.07.2018, este substanta
narcoticd si se refera la proportii mari, le pastra ilegal si fard scop de instrdinare in domiciliul
sdu, situat in XXXXX, pana la 18.07.2018 ora 07:30, cand au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie.

Actiunile inculpatului cad sub incidenta prevederilor art. 217 alin. (1) Cod penal —
cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri savirsit in proportii mari i fara scop de
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instrainare si ale art. 217 alin. (2) Cod penal — producerea si pastrarea drogurilor savirsite
in proportii mari §i fara scop de instrainare.

Cu toate ca inculpatul a recunoscut partial vina, vinovétia acestuia a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Sumkin Evghenii, Tataru Vasile, Arnaut Maria i Terzi Nina cat si prin
procesul-verbal de examinare medicald, informatia IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie nr. 01-12/941, procesul-verbal de perchezitie, raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3-R-379 din 24.07.2018, actul 41 din 19.09.2018 si corpurile delicte.

Individualizand pedeapsa prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75-77 si 84 Cod penal, s-a
apreciat cd restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane
vor fi atinse prin aplicarea pedepsei definitive — munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani si aplicaind masura de constrangere cu caracter medical — tratamentul fortat de
narcomanie in institutie medicala cu regim special.

Cerinta acuzdrii de a incasa cheltuielile judiciare 1n marime de 2071 lei, suportate in
urma dispunerii efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-379 din
24.07.2018 si a actului nr. 41 din 19.09.2018, din contul inculpatului a fost apreciata ca
nefondatd, motivandu-se ca aceste actiuni au fost efectuate la cererea organului de urmarire
penald in scopul colectarii i administrarii probelor in sustinerea invinuirii.

3. In termen legal, procurorul Chirnev Boris a declarat apel prin care solicita
casarea sentintei in partea respingerii solicitdrii de Incasare a cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Terzi Ivan sa fie obligat sa
achite cheltuielile de judecata in suma de 2071 lei.

in sustinerea apelului, s-a invocat, ca:

- nu a fost constatatd incapacitatea de platd a inculpatului sau ca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia;

- inculpatul nu cade sub incidenta prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) si art.
217 alin. (2) Cod penal, urmeaza sa achite cheltuielile de judecata;

- CtEDO in hotararea Croissant versus Germania a considerat ca persoana condamnata
este obligata sa achite cheltuielile de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iulie 2019,

apelul procurorului a fost respins ca nefondat.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Terzi Ivan in contul statului a cheltuielilor
suportate in scopul efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R/379 din
24.07.2018 si actului de expertiza narcologica-legala in conditii de ambulator nr. 41 din
19.09.2018, in cuantum de 2071 lei este nefondata, or aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale, partial Tn vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art.143 alin .(1) p. 2), 3), 6) alin. (2) Cod de procedura penald expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea : ... 6) altor cazuri cind prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Art.11 alin.(2) a Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68
din 14.04.2016 prevede ca expertiza judiciara se efectueaza in temeiul actului de dispunere a
expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedura.

Conform art. 2 a Legii nr.68 din 14.04.2016, “acte de dispunere a expertizei judiciare
sunt — ordonanta organului de urmarire penald sau incheiere instantei de judecata, prin care
se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupa caz, cerere de efectuare expertizei
judiciare depusa de catre parti din initiativa proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor
de procedura penala, civila si contraventional.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmarire penali
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde apelantul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat cd, ”in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penala.

Exceptia despre care releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala,
nu este incidenta cauzei date.

In baza actului de dispunere pentru efectuarea constatirii tehnico-stiintifice chimice
eliberat de IP Taraclia din 18.07.2018, de catre expertul-criminalist din cadrul Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare a fost intocmit raportul de constatate tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3-R-379 din 24.07.2018 in vederea stabilirii urmelor substantelor
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stupefiante pe dispozitivele prezentate, si determinarii tipului plantelor prezentate spre
examinare (f.d. 26).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 23.08.2018 a fost dispusa efectuarea
expertizei narcologico-legale in conditii de ambulator in privinta inculpatului Terzi lvan,
pentru a stabili daca inculpatul sufera de narcomanie si daca necesita tratament antidrog (f.d.
57).

Prin urmare, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227-229
Cod de procedura penala, precum si cele din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea
platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din aceste considerente rezultd, ca cheltuielile judiciare suportate pentru
instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea neputand face
obiectul unei rambursari din partea inculpatilor, in cazul in care ultimii nu le-au ordonat.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul
efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste cheltuieli sunt
trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatilor, or aceste actiuni tin
de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii
faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se Intemeiazad in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramana
nepedepsit.

CtEDO la capitolul recuperarii cheltuielilor suportate pentru instrumentarea unei cauze
penale din contul inculpatului, a notat ca statele europene prevad expres in legislatie o atare
modalitate de recuperare, iar in legislatia autohtond aceasta nu se regaseste.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si
de persoana 1n privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
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persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacad plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Alin.(1) si (2) de la art. 229 Cod de procedura penala instituie dreptul discretionar al
instantei de judecata in a decide daca urmeaza sau nu a fi obligat condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare. Insa legislatia procesual-penala nu prevede nici micar criterii generice
in baza carora condamnatul poate fi obligat sa recupereze cheltuielile judiciare, acest subiect
ramanand la latitudinea instantei judecatoresti.

La spetd, procurorul nu a argumentat in nici un fel rationamentul si necesitatea de a
pune cheltuielile judiciare pe seama inculpatului Terzi lvan.

Alin. (3) a art. 229 Cod de procedura penala prevede o situatie distincta, atunci cand
obligarea inculpatului de a suporta cheltuicelile judiciare aparent ar parea a fi necesara, insa in
virtutea situatiel materiale precare o asemenea obligatie ar fi de nerealizat sau cu riscuri
majore asupra inculpatului si familiei acestuia.

Prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala nu pot fi interpretate ca fiind o
exceptie de la o eventuald reguld generala a obligarii inculpatului/condamnatului la
recuperarea cheltuielilor judiciare, dupa cum o pretinde procurorul, or prevederile art. 229
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala atesta, ca decizia asupra instituirii sau nu a acestei
obligatii a inculpatului/condamnatului ramane in caAmpul discretionar al instantei de judecata,
si doar apoi poate fi solutionata chestiunea absolvirii de o asemenea obligatie in temeiul art.
229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Organul de urmarire penald nu a suportat cheltuieli pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice din 24.07.2018, si aceasta la direct rezulta din scrisoarea Directiei Sud a
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP catre IP Taraclia din 25.10.2018
(f.d. 100), prin care institutia de expertiza nominalizata informeaza despre lipsa unei
metodologii aprobate si a unui nomenclator a cheltuielilor pentru efectuarea constatarilor
fizico-chimice, si imposibilitatea prezentarii unor acte justificate de confirmare a cheltuielilor.
Totodata institutia vizatd isi asuma ca cheltuieli tarifele aprobate pentru alte institutii. Faptul
dat determina situatia, cand chestiunea compensarii de catre inculpat a pretinselor cheltuieli
de 1680 lei nici nu pot constitui obiectul disputei prin prisma art. 229 Cod de procedura
penala.

De asemenea procurorul nu a justificat necesitatea punerii pe seama inculpatului a

cheltuielilor 391 lei pentru efectuarea expertizei narcologice. Cu atat mai mult ca aceasta
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expertizd nu a investigat starea psihica a lui Terzi Ivan sub aspectul discernamantului, ceia ce
atestd ca respectiva proba a fost obtinuta nu pentru a demonstra componenta de infractiune,
Ci pentru a justifica aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de fond procurorul contesta
cu recurs ordinar hotararea acesteia si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea ce tine de cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in acest aspect.

Recurentul considerd neargumentatd excluderea incasarii de la inculpat a cheltuielilor
judiciare suma de 2017 lei, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R/379 din 24.07.2018 si actului de expertiza narcologicad-legala in conditii de
ambulator nr.41 din 19.09.2018, instantele interpretand eronat prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penald si neclarificand obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata.

In drept, procurorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizand criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta contestd hotararile
judecatoresti din considerentul cd, in opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile
judiciare de la Terzi Ivan in cuantum de 2071 lei suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de cdtre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, este legala, Intemeiatd §i urmeaza a
fi mentinuta.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotarari judecitoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna

acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia). Instanta ierarhic superioara poate, in
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principiu, sa preia motivele hotararii atacate (hotararea Garcia Ruiz versus Spania), notiunea
de proces echitabil cerand ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze In mod real intrebarile esentiale care i-
au fost adresate (hotararea Boldea versus Romania).

Lecturand textul hotararilor judecatoresti recurate de procuror se constata, ca acestea
corespund rigorilor enuntate supra si cd, instantele de fond, si-au argumentat pozitia enuntata
vis-a-vis de cheltuielile judiciare, indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit
concluzionarea nedispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Colegiul Penal mentioneaza ca apelul si recursul procurorului contin afirmatii identice,
asupra carora instantele ce judeca fondul cauzei s-au expus in mod argumentat, astfel ca,
revendicarea 1n partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instantd de apel privitor la
neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R/379 din 24.07.2018 si actului de expertiza
narcologicd-legala in conditii de ambulator nr. 41 din 19.09.2018, Tnaintatd in ordinea art. 427
alin. (1) p. 6 ) Cod de procedura penala, este vadit nefondata.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penali, este stipulat expres cd expertiza
se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.
In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine si in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cétre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala

Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala,
nu este incidenta cauzei date.

Instanta de apel, de rand cu prima instanta, a {inut cont de faptul ca expertizele judiciare
au fost dispuse 1n cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar,
si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama

inculpatului, or, aceste actiuni t{in de activitatea organului de urmarire penala, sarcina caruia
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este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii, identificarea
faptuitorului cat si pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a
cheltuielilor judiciare in procesul penal se intemeiaza pe necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R/379 din 24.07.2018 si actului de expertiza
narcologica-legald in conditii de ambulator nr. 41 din 19.09.2018 nu urmeaza a fi incasata din
contul inculpatului, Intrucat atadt normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227-229 Cod de procedura penala, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016, stabilesc ca
responsabilii, pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor competente de a
efectua expertizele judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale, cu atdt mai mult
ca organul de urmadrire penald nu a suportat cheltuieli pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice din 24.07.2018, fapt ce rezultd din scrisoarea Directiei Sud a Centrului tehnico-
criminalistic si expertize judiciare a IGP catre IP Taraclia din 25.10.2018 (f.d. 100), prin care
institutia de expertiza nominalizata informeaza despre lipsa unei metodologii aprobate si a
unui nomenclator a cheltuielilor pentru efectuarea constatarilor fizico-chimice, si
imposibilitatea prezentarii unor acte justificate de confirmare a cheltuielilor, iar procurorul nu
a justificat necesitatea punerii pe seama inculpatului a cheltuielilor 391 lei pentru efectuarea
expertizel narcologice, prin aceasta neinvestigandu-se starea psihica a lui Terzi Ivan sub
aspectul discerndmantului, proba fiind obtinutd nu pentru a demonstra componenta de
infractiune, ci pentru a justifica aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, procurorul este in drept sa porneasca o actiune civila impotriva
invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiala pentru fapta
comisa, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a Tnaintat o atare actiune.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare suportate
pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatilor, in cazul in care ultimii nu le-
au ordonat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentului
nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este Intemeiata, iar

recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 04 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Terzi Ivan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 martie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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