Dosarul nr. 1ra-785/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecdtori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui
Robu Elena XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliata in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 17.05.2018 — 09.07.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 —21.11.2018;
15.05.2019-04.11.2019
Instanta de recurs: 21.01.2019 — 19.03.2019;
17.01.2020-26.02.2020

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 09 iulie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Robu Elena
XXXXX a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 145 alin. (2) lit. e') Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintatd de procuror,
privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 17946 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor judiciare suportate de cétre Procuratura Generala a Republicii

Moldova.



2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Robu Elena XXXXX, la 14 ianuarie 2018, in
jurul orei 13°°, aflandu-se in locuinta lui Robu Elena XXXXX, situatd in XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor de conflict aparute cu sotul Grosu Mihail, cu
scopul de a-1 omori, dandu-si seama ca prin actiunile sale pune in pericol viata ultimului s1
ca aceste actiuni pot duce la moartea lui, intentionat, i-a aplicat sotului Grosu Mihail o
loviturd cu cutitul in regiunea cutiei toracice i anume in regiunea inimii, cauzandu-i-1 prin
aceasta vatamari corporale, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829C0014
din 16 februarie 2018, se calificd ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd, n
rezultatul carora victima a decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia in latura incasarii cheltuielilor
judiciare, dispunand rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
pronuntarea unei noi hotararii, prin care de la Robu Elena sa fie incasata suma de 17946 lei,
cu titlu de cheltuieli suportate de stat in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, in
prezenta cauza penald, motivand ca:

- prima instantd a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat corect
actiunile inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal si i-a aplicat corect pedeapsa
in limitele sanctiunii prevazute de Codul penal. Concomitent la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata a respins solicitarea incasarii cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata;

- facand referire la prevederile art. 229 alin. (2) Cod penal, astfel conform datelor de la
urmadrirea penald s-a stabilit ca, au fost suportate cheltuieli de judecatd in suma de 17946 lei,
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare;

- cheltuielile suportate de catre stat in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
urmare a actiunilor lui Robu Elena conditionate de savarsirea infractiunii pe cauza penald in
care este acuzatd, astfel cd intre cheltuielile suportate si actiunile inculpatului existd o
legatura de cauzalitate directd si in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatii sd recupereze cheltuielile
judiciare. Prin neincasarea cheltuielilor judiciare de la Robu Elena nu s-a atins pe deplin
scopul legii penale, iar la dispunerea incasarii acestor cheltuieli de la condamnat se va
efectua o influentd pozitivd si asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa nu
savarseasca infractiuni, cunoscand cu certitudine cd pedeapsa este inevitabild si toate

daunele cauzate prin infractiune si cheltuielile rezultate din aceasta urmeaza a fi recuperate.



3.2. Avocatul Berladean Lilia in numele inculpatei, care a solicitat admiterea
acesteia cu casarea partiald a sentintei in partea ce tine de pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
aplicarea art. 79 Cod penal si stabilirea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea
penald, cu mentinerea in rest a sentintei, In motivarea apelului invocand ca:

- cauza s-a examinat conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald. Robu
Elena a avut un comportament cat se poate de decent, or, din start a conlucrat cu organul de
urmdrire penald, a recunoscut vina, nu a efectuat careva influente asupra martorilor,
succesorul partii vatamate, nu s-a opus la administrarea mijloacelor probatorii. Remarcand
ca acest comportament s-a pastrat si pe Intreaga perioadd a investigare a cauzei, de
solutionare a acesteia in cadrul instantei de judecata. Are la intretinere doi copii minori,
antecedente penale nu are, pentru prima data a savarsit infractiunea, regreta cele Intamplate
si sincer se caieste de cele comise, fapt pentru ce considera cd sunt prezente circumstante
exceptionale, care ar permite instantei aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal;

- Robu Elena nu a avut careva scop sau motiv de a comite infractiunea pentru a face pe
cineva sa sufere. Circumstantele atenuante nu comporta un caracter exhaustiv in raport cu
circumstantele agravante, cainta sincerd, recunoasterea vinovatiei, savarsirea infractiunii ca
urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal sau familial, existenta la
intretinere a copiilor minori, pot servi ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.
(1) Cod penal, astfel cd cuantumul acestor circumstante atenuante ar putea servi drept
circumstante exceptionale in vederea aplicarii art. 79 Cod penal.

3.3. Inculpata, care a solicitat admiterea acesteia, cu aplicarea unei pedepse mai
blande, sub limita minima, conform prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece:

- a fost maltratata fizic si moral, de mai multe ori fiind insangerata si fara cunostinta,
la care copiii acesteia pe ascuns apelau la politie;

- la data de 14.01.2018, Grosu Mihail se afla 1n stare de ebrietate, astfel s-a inceput
larasi ceartd intre ei, nu a avut intentia de a-1 omori, se afla deasupra ei cu cutitul si nu putea
sa iasd, iar cand a dorit sd-i dea mana intr-o parte, pentru a nu fi infipta, aceasta s-a izbit si
l-a infipt cu cutitul;

- solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, sub limita minima, conform prevederilor
art. 79 Cod penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, au

fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.



In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima instanti a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de catre
prima instanta, suplimentar apreciate de cétre instanta de apel prin o verificare multilaterala
de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a
retinut, cd prima instantd prin sentinta adoptatd justificat a ajuns la concluzia privind
confirmarea calificarii corecte a faptei comise de inculpatd de comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penala a fost aplicata de cétre prima instanta in
limita art. 145 alin. (2) lit. ') Cod penal, fiind luate in consideratie circumstantele cauzei si
persoana vinovata precum si procedura de examinare a cauzei fiind in concordanta cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind
eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61
alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, circumstantele
faptei in care s-a produs infractiunea, consecintele infractiunii, personalitatea inculpatei care
la locul de trai se caracterizeaza negativ, faptul ca ultima recunoaste vina si se cdieste de cele
comise, cat si pozitia succesorului partii vatdmate, posibilitatea de corectare si reeducare,
prevenirea comiterii de noi infractiuni, stabilindu-1 lui Robu Elena o pedeapsa care isi va
atinge scopul penal.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute argumentele inculpatei, cat si
aparatorului acesteia privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, ca circumstante
exceptionale dat fiind faptul ca, inculpata are doi copii la Intretinere, a recunoscut vina si
este la prima abatere de la lege.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut caracteristica eliberatd de Primaria com.
XXXXX, de la locul de trai a inculpatei, prin care ultima se caracterizeaza negativ, ca fiind
consumatoare de bauturi alcoolice, persoand impulsiva care adesea intra in conflict cu sotul

si copii. Mai mult ca atat, ultima deseori parasea familia pe o perioadd indelungata, lasand



copii minori la intretinerea tatdlui, de catre ultimul aceasta era cautata si intoarsa in familie
pentru a avea grija de copii.

Sub aspectul dat, instanta de apel a concluzionat ca, inculpata Robu Elena nu a fost
pana la incident o0 mama grijulie pentru copii sai, din care fapt au fost respinse argumentele
acesteia de a-1 oferi posibilitatea de a sta alaturi de copii si a participa la educarea acestora,
retinandu-se gravitatea infractiunii comise. Instanta de apel a admis, ca inculpata poate sa
continue comportamentul amoral prin consumarea bauturilor alcoolice, ceea ce nu va duce
la educarea in societate a copiilor minori.

Luand in consideratie norma sus mentionatd, cat si circumstantele cauzei, instanta de
apel a tinut cont de faptul ca, inculpata a recunoscut vina si se caieste de cele comise, a
conlucrat cu organul de urmarire penald si a solicitat examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, care au fost deja luate in consideratie de
instanta de fond la aplicarea pedepsei penale, pedeapsa fiind redusd cu o 1/3. Despre
existenta copiilor minori de asemenea s-a luat in consideratie, ultimei fiind aplicata pedeapsa
minima prevazutd de norma penald a infractiunii incriminate, care prevede o pedeapsa cu
mult mai aspra decat pedeapsa sub forma de pand la 20 de ani inchisoare sau detentia pe
viata.

La fel, instanta de apel, analizand argumentele acuzatorului de stat invocate in cererea
de apel, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpata Robu Elena, in suma de
17 946 lei, le-a apreciat ca fiind neintemeiate si contrare normelor de drept.

Respectiv, instanta de apel a considerat, ca organul de urmarire penald era obligat prin
lege sa ordoneze efectuarea expertize judiciare In scopul constatarii tuturor circumstantelor
cauzei, or potrivit art. 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedurad penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: cauzei mortii; gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele invocate de cétre
partea acuzdrii in cererea de apel referitor la faptul, ca instanta de judecatd a dat o interpretare
eronatd prevederilor legale si urma sa incaseze din contul lui Robu Elena cheltuielile
judiciare, or efectuarea expertizei judiciare a fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii de

stat.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, or:

- instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, tindnd cont si de prevederile art. 228 alin. (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului;

- instanta de judecatd o poate obliga pe Robu Elena sd recupereze cheltuielile de
judecata;

- instantele de judecata nu au clarificat obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor de
judecatd, adoptand o decizie neargumentata.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei, in partea cheltuielilor judiciare,
mentinandu-se celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Membrul completului de judecata, judecatorul Toma Nadejda, a exprimat opinie
separata.

1. Potrivit deciziei, s-a statuat, cd decizia instantei de apel este afectatd de
insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat 1n speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Astfel, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul
inculpatei Robu Elena a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor, instanta de
apel nu a tinut cont de:

- dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu

efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald;



-1n prezenta cauzd penald, a fost dispusd efectuarea actiunilor procesuale, fiind
intocmite rapoartele de expertiza judiciard nr. 201829C0014 din 16 februarie 2018, de
expertiza biologica nr. 20180500037 din 21 februarie 2018 si de expertiza psihiatrica nr.
201837A0094 din 04.05.2018, pentru care a fost achitatd suma de 17946 lei;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala care prevede ca, cheltuielile judiciare sant

suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate

obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite

interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acordd asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

- art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata cheltuielilor

judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie si suporte cheltuielile

judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate

influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

8. Potrivit opiniei separate, nici la una dintre etapele examinarii cauzei,
procurorul nu a adus argumente legale precum si probe care ar confirma posibilitatea
incasarii cheltuielilor judiciare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din04 noiembrie 2019 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului Revencu Vasile si mentinuta sentinta.

10. In sustinerea deciziei s-a invocat ci:

- apelul procurorului a fost declarat n termen;

- din materialele cauzei penale rezultd ca cheltuielile in suma de 17946 lei tin de
cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare: raportul de expertizd judiciara nr.
201829C0014 din 16.02.2018 1n suma de 3428 lei (f.d. 45-48, vol. I), raportul de expertiza
judiciarda nr. 20180500037 din 21.02.2018 in suma de 13 440 lei (f.d. 73-75, vol. I) si
raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0094 din 04.05.2018 in suma de 1078 lei (f.d.
95-96, vol. I);

- expertizele judiciare au fost ordonate spre efectuare de catre organul de urmarire
penala;

- expertiza judiciard este o proba, care de rand cu celelalte probe acumulate pe
parcursul urmadririi penale de catre partea acuzarii, au menirea de a demonstra in instanta de

judecatd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate si ca statul are



obligatia pozitiva de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale,
identificarii si pedepsirii faptuitorului;

- chestiunea privind plata expertizelor judiciare urmeaza a fi solutionata, reiesind din
circumstantele cauzei penale raportate la prevederile legale.

Potrivit art. 227 alin. (1)-(3) Cod de procedurda penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate si cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului, instanta putand elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor;

- In sustinerea apelului, procurorul a solicitat incasarea de la Robu Elena a sumei de
17946 lei cu titluri de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare,
mentionand ca ea a fost recunoscuta vinovata, i s-a stabilit pedeapsa penala pe art.145 alin.
(2) lit. €') Cod penal si conform legii urmeaza sa suporte aceste cheltuieli;

- In sedinta instantei de apel inculpata Robu Elena a declarat, cd ea nu este de acord cu
solicitarea procurorului de incasarea din contul ei a cheltuielilor judiciare, deoarece nu are
posibilitatea de a achita suma de 17946 lei. Are doi copii si s-a angajat recent la lucru pentru
a-1 ajuta. Baiatul 1si face studiile la Chisinau si trebuie ajutat.

- inculpata Robu Elena este in imposibilitate financiard de a achita cheltuielile de
judecata, deoarece aceasta provine dintr-o familie social-vulnerabild, nu are o casa proprie,
locuind in gospodaria parinteasca a sotului, este vaduva, creste, educa, intretine doi copii
minori, ai carora la moment este unicul Intretinator si nu are un loc de munca sau ocupatie

care sa-1 aducd un venit stabil de intretinere si plata a altor cheltuieli;



- serviciile de asistenta juridicd a inculpatei Robu Elena au fost suportate de stat, fapt
ce denota inca o data ca are o stare materiala precara.

- suma de 17946 lei solicitata de procuror de a fi incasata in raport cu starea materiala
a inculpatei Robu Elena influenteaza substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la Intretinerea ei si asupra familiei sale, de aceia s-a considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, cu eliberarea totald de la plata
cheltuielilor judiciare.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, procurorul contesta cu recurs ordinar
hotararea acesteia si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in acest aspect.

Recurentul considerd neargumentata excluderea incasarii de la inculpata a cheltuielilor
judiciare suma de 17946 lei, pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.
201829C0014 din 16.02.2018 in suma de 3428 lei (f.d. 45-48, vol. 1), raportului de expertiza
judiciara nr. 20180500037 din 21.02.2018 in suma de 13 440 lei (f.d. 73-75, vol. I) si
raportului de expertiza judiciard nr. 201837A0094 din 04.05.2018 in suma de 1078 lei (f.d.
95-96, vol. 1), interpretandu-se eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si
neclarificind obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata. Mai mult ca atat,
persoana ce a fost recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni, urmeaza sa achite
cheltuielile judiciare, or, si in conditii de detentie, ea poate participa la munca remunerata si
sa achite costul cheltuielilor judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizand criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contesta hotdrarile

judecdtoresti din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile



judiciare de la Robu Elena in cuantum de 17946 lei suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza cd cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, este legald, intemeiata si urmeaza a
f1 mentinuta.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecatoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii cd a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna
acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia). Instanta ierarhic superioara poate, in
principiu, sa preia motivele hotararii atacate (hotararea Garcia Ruiz versus Spania), notiunea
de proces echitabil cerand ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze Tn mod real intrebarile esentiale care
I-au fost adresate (hotararea Boldea versus Romdnia).

Lecturand textul hotararilor judecatoresti recurate de procuror se constatd, cd acestea
corespund rigorilor enuntate supra si ca, instantele de fond, si-au argumentat pozifia enuntata
vis-a-vis de cheltuielile judiciare, indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit
concluzionarea nedispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.

Revendicarea 1n partea ce tine de pretinsa incélcare admisa de instanta de apel privitor
la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 201829C0014 din 16.02.2018, raportului de expertiza judiciard nr.
20180500037 din 21.02.2018 si raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0094 din
04.05.2018, inaintata in ordinea art. 427 alin. (1) p. 6 ) Cod de procedura penala, este vadit
nefondata.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penal, este stipulat expres ci expertiza
se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si Tn cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.
In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusi de citre organul de urmirire penali sau
de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pltile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legald expresa se contine si in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea

nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
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este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala

Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala,
nu este incidenta cauzei date.

Plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 201829C0014 din
16.02.2018 in suma de 3428 lei (f.d. 45-48, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr.
20180500037 din 21.02.2018 in suma de 13 440 lei (f.d. 73-75, vol. I) si raportului de
expertiza judiciard nr. 201837A0094 din 04.05.2018 in suma de 1078 lei (f.d. 95-96, vol. I)
nu urmeaza a fi incasatd din contul inculpatei, intrucat atdt normele procesual-penale
relevante cauzei, cuprinse in art. 227-229 Cod de procedura penala, precum si cele din Legea
speciala nr. 68/2016, stabilesc ca responsabilii, pentru achitarea platilor incasate de la stat in
folosul organelor competente de a efectua expertizele judiciare, sunt ordonatorii unor atare
actiuni procesuale.

De asemenea, inculpata Robu Elena este in imposibilitate financiard de a achita
cheltuielile de judecata, deoarece aceasta provine dintr-o familie social-vulnerabila, nu are
0 casa proprie, locuind in gospodaria parinteascd a sotului, este vaduva, creste, educa,
intretine doi copii minori, ai cdrora la moment este unicul Intretinator si nu are un loc de
muncd sau ocupatie care sa-1 aducd un venit stabil de intretinere si platd a altor cheltuieli.
Mai mult ca atat situatia financiara precard se confirma inclusiv prin acordarea asistentei
juridice garantate de stat in cadrul procesului penal cu suportarea cheltuielilor de catre stat.

Prin urmare, in temei legal si motivat, s-a conchis ca suma de 17946 lei in raport cu
starea materiald a inculpatei Robu Elena influenteaza substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea ei si asupra familiei sale, de aceia s-a considerat ca
sunt aplicabile prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, cu eliberarea totala de
la plata cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de apel si, carora instanta, le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de

procedura penala, temeiuri de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.
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In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Robu Elena XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 26 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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