Dosarul nr. 1ra-777/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecdtori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Melnic
Oxana, in numele inculpatului Chicaros Ion, prin care se solicitd casarea incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 16 octombrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chicaros Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 13.11.2017 — 19.12.2019;
Instanta de apel: 16.01.2019-30.10.2019
Instanta de recurs: 16.01.2020-26.02.2020

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Briceni, din 19 decembrie 2018,
Chicaros Ion XXXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa:

- 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 266 Cod penal — 2 ani Inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, 1 s-a aplicat pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv din momentul intrarii in
vigoare a sentintei de condamnare.

Termenul ispdsirii pedepsei a fi calculat din momentul retinerti.

In conformitate cu art. 88 Cod penal, s-a inclus in termenul ispasirii pedepsei, perioada

aflarii sub arest la domiciliu de la 13.12.2015 pana la 11.05.2016.



Actiunea civila a succesorului partii vatamate Rusu Valentina, a fost ldsata fara
examinare, explicandu-i-se dreptul de a Tnainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

A fost respinsd cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 8250,67 lei.

Corpurile delicte:

- automobilul de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX, aflat la pastrare la IP Briceni, a
fi restituit proprietarului Chicaros Ion;

- un pachet de polietilend in care se afla obiecte ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din 13 decembrie 2015 si carcasa deterioratd a unui far anticeatd, un far anticeata, care se
pastreaza la Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, a le nimici.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca:

in fapt, Chicaros Ion, la 13.12.2015 pe la orele 17:00, fiind in stare de ebrietate,
conducand mijlocul de transport de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX, pe traseul L-26 spre
directia s. Tabani, r. Briceni, Incdlcand regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijlocului de transport, prevazute de art. 10 alin. (1) lit. b) RCR, care prevede ca persoana,
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele RCR, precum si
sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 14 lit. a)
RCR, a condus vehiculul in stare de ebrietate; art. 45 alin. (1) lit. b), d) al RCR, nu a tinut
cont de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase §i
situatia rutiera, art. 45 alin. (2) al RCR, care prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; art. 46 lit. a) RCR, care prevede
ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa
reduca viteza pana la limita, care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca,
in cazurile in care se deplaseaza pe langa persoane, a tamponat pietonul Russu Alexandr
XXXXX, in rezultatul caruia acesta, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 14-D
din 20.01.2016, a primit leziuni corporale sub forma de: hemoragie subarahnoidala, detasarea
coloanei vertebrale la nivel toracic, intre vertebrele 3 si 4, cu lezarea completa a maduvei
spindrii, fractura claviculei stingi, fractura bilaterala a coastelor pe 2 linii anatomice cu
deplasarea fragmentelor, lezarea plamanului stdng, insotitd cu hemoragie in cavitatea pleurala
pe stanga (500,0 sange), hemoragii in tesuturile moi a cutiei toracice, excoriatii si plagi la

fata, cutia toracica pe dreapta, genunchi, regiunea lombara centru si pe dreapta, produse prin



actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil in accident rutier — cdlcarea cu rotile
peste corp, victima aflandu-se in pozitie orizontald (culcat) si care se calificd ca grave
periculoase pentru viatd, declansand decesul.

Tot Chicaros lon, la 13.12.2015 pe la orele 17:00, fiind in stare de ebrietate, conducand
mijlocul de transport de model ,,Opel Kadett”, cu n/i XXXXX, pe traseul L-26 spre directia
s. Tabani, r. Briceni, incdlcind Regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului
de transport, prevazute de art. 10 alin. (1) lit. b) RCR, care prevede ca persoana, care conduce
un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele RCR, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 14 lit. a) RCR, a condus
vehiculul in stare de ebrietate; art. 45 alin. (1) lit. b), d) al RCR, nu a tinut cont de dexteritatea
in conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd; art. 45 alin.
(2) al RCR, care prevede, ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului; art. 46 lit. a) RCR, care prevede cd conducétorul de vehicul
trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita,
care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca, in cazurile 1n care se deplaseaza
pe langa persoane, a tamponat pietonul Russu Alexandr XXXXX, care in rezultatul vatamarii
corporale grave periculoase pentru viatd, a decedat si incalcand regulile de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, prevazute de art. 12 pct. 1) lit. a), b), c),
g) RCR, care prevede ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat sa opreasca imediat, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier cu exceptia cazurilor prevazute
in subpct. 1) lit. ¢), d) din prezentul punct; sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in
cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca acesta nu este
posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicala identitatea sa, prezentiand permisul de conducere sau alt act, precum §i
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; sa anunte
despre accident politia si sa ramdnd pe loc pdana la sosirea politistilor, a parasit locul
accidentului rutier.

in drept, aceste actiuni ale inculpatului cad sub incidenta prevederilor art. 264 alin. (4)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor

de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat



decesul unei persoane, savdrsita in stare de ebrietate si ale art. 266 Cod penal — parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca
aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul previzut de art. 401-
402 Cod de procedurd penald, a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat Dumbrava
Valentin si avocatul Melnic Oxana, in numele inculpatului.

3.1. Acuzatorul de stat prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a dispune incasarea din contul lui Chicaros Ion in beneficiul statului a
8250,67 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cerintelor apelului s-a invocat ci instanta de fond in mod neintemeiat a
refuzat in admiterea cerintelor de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, care, in total, constituie
suma de 8250,67 lei: testarea alcoolscopicd — 22 lei; bunuri materiale pentru testarea
alcoolscopica (mustiuc — 1 bucatd) — 8 lei, raport de constatare medico-legald a cauzei
decesului nr. 257 din 16.12.2015 — 469 lei, raport de expertiza medico-legald nr. 14-D din
20.01.2016 — 57 lei, raportul de expertiza medico-legald nr. 451 din 16.12.2015 — 148 lei,
raportul de expertiza trasologica nr. 34/12/1-S-9028 din 13.10.2016 — 340 lei, raportul de
expertizd auto-tehnica a accidentelor rutiere nr. 34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 — 380 lei,
raportul de expertiza trasologica nr. 34/12/1-R-7238 din 30.12.2016 — 340 lei, expertiza
medico-legala suplimentard/complexa nr. 354 din 02.06.2017 — 5120 lei, materiale
consumabile (hartie) — 1366,67 lei, or art. 227, 229 Cod de procedurd penalda prevad
modalitatea de obligare a inculpatului la achitarea cheltuielilor judiciare.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul In necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor si nu rimani nepedepsit. In ceea ce
priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, distinge cd inculpatul condamnat
va suporta aceste cheltuieli in baza vinovatiei sale infractionale, deoarece fara savarsirea
infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi facut. Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.
La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala

si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.



Cheltuielile judiciare nu se pot confunda cu despagubirile civile, acestea din urma
putandu-se acorda numai in masura in care infractiunea a produs pagube materiale. Cu atat
mai mult ca cheltuielile judiciare existd in orice proces penal, in timp ce despagubirile civile
pot fi acordate numai dacd in procesul penal a fost inaintatd o actiune civila. Cheltuielile
judiciare necesita a fi deosebite de cheltuielile legate de administrarea justitiei in care se
includ sumele alocate pentru retribuirea muncii angajatilor organelor de urmarire penala, a
procurorilor, judecatorilor, pentru Intretinerea localurilor unde functioneaza aceste organe, a
locurilor de detentie si intretinere a banuitilor, invinuitilor si inculpatilor detinuti preventiv.

In faza de urmarire penald au fost realizate actiuni in vederea asigurdrii evaludrii
cuantumului real al cheltuielilor judiciare suportate de catre stat pentru desfasurarea
procesului penal, in special cele ce tin de efectuarea expertizelor, efectuarea nemijlocita a
actiunilor procesual penale. Odatd cu dispunerea si efectuarea actiunilor procesuale s-a
solicitat informatiile scrise corespunzatoare cu privire la cheltuielile reale care au fost
suportate, cu anexarea informatiilor date la dosarul penal.

Astfel, este necesar de mentionat ca la materialele cauzei penale au fost anexate probe
certe, care dovedesc faptul suportarii cheltuielilor judiciare in suma de 8250,67 lei, insa
instanta nu a dat apreciere acestui fapt.

3.2. Avocatul Melnic Oxana in apelul declarat, in numele inculpatului, prin care
solicitd casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Chicaros lon sé fie achitat.

Conform raportului de expertiza, decesul partii vatamate a survenit ca rezultat al actiunii
de célcare cu rotile a automobilului peste corp. Raportul de expertiza medico-legala in comisie
la fel indica la traversarea corpului cu rotile automobilului, leziunile depistate formandu-se
prin mecanism de compresiune, victima fiind in pozitie orizontald. Astfel, ambele rapoarte de
expertiza indicd la actiunea de cdlcare peste partea vatamata Russu Alexandr, care s-a soldat
cu vatdmarea grava a integritatii corporale si decesul acestuia, si nicidecum la actiunea de
tamponare, actiune ce std la baza invinuirii lui Chicaros Ion si care a fost constatatd de prima
instanta.

Deci, ca faptele constatate de instantd sunt lipsite de baza probanta, or probele la care se
face referire, de fapt, constatd decesul partii vatamate ca rezultat al vatamarilor corporale
cauzate de un corp contondent, prin actiunea de célcare cu rotile peste corp, victima aflandu-
se deja in pozitie orizontald, iar expertul judiciar tehnico-criminalist nu a dat raspuns la

intrebarea privind legatura cauzala dintre deteriorarile depistate la automobilul inculpatului si



accident, precizand ca raspuns la intrebarea nr. 15, cd deteriorarile depistate la automobilul
,»Opel Kadett” au putut fi provocate si in alte circumstante anterioare, tindnd cont de uzura
automobilului.

Instanta este obligatd sd supund aprecierii proba cu martor din punct de vedere
pertinent, concludent, veridic si util, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, ea, Insa, a ldsat fard apreciere declaratiile martorului expert potrivit cdrora
automobilul supus examindrii nu a fost implicat in tamponarea pietonului nici in picioare, nici
culcat, rezumandu-se la enumerarea probelor cu preluarea pozitiei partii acuzarii.

De asemenea, instanta nu s-a expus asupra plangerilor adresate in temeiul art. 299, 313
Cod de procedura penala asupra ordonantelor din 20.11.2017 cu privire la excluderea de pe
cauza penald a raportului de expertiza nr. 321 efectuat de CEXIN si ordonanta din 20.10.2017
cu privire la anularea ordonantelor din 12.10.2017 si din 19.10.2017 prin care s-au dispus
efectuarea expertizel in comisie repetate si admiterea demersului apdrarii si a procesului-
verbal cu privire la dispunerea expertizei si c¢d, urma a fi numita expertiza repetata, tindnd
cont de dreptul inculpatului la aparare cat si de garantiile oferite 1n acest sens de art. 142 alin.
(2) Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2019, apelurile procurorului si a avocatului, in numele inculpatului, au fost admise, din alte
motive decat cele invocate, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care s-a incetat procesul penal intentat in
baza art. 266 Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala.

Chicaros Ion a fost considerat condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, In penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei a fost calculat din 30.10.2019, cu includerea in acest termen a
perioadei afldrii lui in arest la domiciliu de la 13.12.2015 pana la 11.05.2016, cu luarea
inculpatului sub straja, din sala de sedinte.

In latura corpurilor delicte si a actiunii civile au fost mentinute dispozitiile sentintei
instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci:
Concluziile despre vinovatia lui Chicaros lon in sdvarsirea faptei incriminate lui si-au

gasit confirmare si ca sentinta In aceasta parte, cat si Incat priveste solutionarea actiunii civile



si a sortii corpurilor delicte se mentine, instanta de apel intervenind doar in partea ce tine de
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala pe capatul de acuzare adus in baza art.
266 Cod penal.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, examinate si apreciate de
catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel, s-a conchis ca in temei
legal s-a ajuns la concluzia privind stabilirea vinovatiei si Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 264 alin. (4) si art. art. 266 Cod penal.

Astfel, inculpatul pe intreg procesul penal, a avut o pozitie duplicitara.

Fiind audiat in calitate de bdnuit si Invinuit, a facut declaratii incriminatoare,
recunoscand vina si ardtand ca a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate si ca
in timpul deplasarii a vazut un obstacol, a continuat deplasarea fard a se opri si ca in timpul
virarii spre stanga a simtit o vibratie in volan si cu roata din fatd dreapta a trecut peste obstacol.
Nu a contenit viteza, a continuat deplasarea fard sa verifice peste ce a trecut, crezand ca a
calcat doar o cutie. Cand a ajuns acasa nu a verificat starea automobilul.

In instanta de fond si de apel, el a revenit asupra acestor declaratii si a ardtat ca nu
recunoaste vina in cele incriminate, in toate evenimentele fiind implicat Trestian Vasile si
primarul s. Tabani, r. Briceni.

In seara accidentului rutier a servit bauturi alcoolice si posibil si-i fi pus persoana pe
nume Ghena ceva 1n bauturd, deoarece nu tine minte cum s-a deplasat la domiciliu, trezindu-
se in pat.

A fost asigurat de sora medicala si Spivacenco Ghenadie ca totul o sa fie bine, nefiind
vinovat in vreo ilegalitate.

Nu a solicitat sa-i fie prelevate probe pentru a confirma banuiala ca i s-a pus ceva in
bautura.

Declaratiilor lui Chicaros Ion date in calitate de inculpat au fost apreciate critic, ca
necorespunzand realitdtii i ca fiind facute in scopul exercitarii libertatii la autoincriminare,
iar cele de la urmarirea penald au fost invocate In sustinerea Invinuirii, motivandu-se ca ele
coroboreaza si completeaza in ansamblu cu materialul probator colectat si administrat de
acuzare §i anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Russu Valentina potrivit carora la 13
decembrie 2015 pe la ora 17:00 a fost telefonatd de Chicaros Raisa, comunicandu-i-se ca

Russu Alexandr a fost lovit de un automobil.



La locul accidentului rutier a mers soful si fiica si, din spusele primului a aflat ca fiul a
decedat in drum spre spital.

A doua zi, la morga a vazut ca Russu Alexandr avea leziuni la spate (doua coaste s-au
rupt si au intrat in plamani, formand o gaurd), barba si piciorul drept (oasele erau faramate).

La gaura din spate erau urme de parca s-a trecut peste el cu roata.

Din partea inculpatului, au venit terti care i-au transmis suma de 21000 lei in doua transe.

Dupa inmormantare, Chicaros Ion a venit la ea acasa, si-a cerut iertare si i-a spus cd a
mers peste o cutie.

Colegii de lucru ai feciorului i-au comunicat cd in ziua accidentului rutier acesta a servit
bauturi alcoolice.

- declaratiile martorului Zeablova Svetlana potrivit carora la 13 decembrie 2015, in
intervalul de ora 17:00-18:00, Chicaros Ion a venit acasa, fiind in stare de ebrietate. Dupa o
perioada de timp au venit si angajatiit MAI, comunicandu-le ca inculpatul a accidentat mortal
un om.

Cand a fost luat automobilul, a observat cd bara de protectie in partea din fata era
deteriorata.

Inculpatul i-a comunicat ca in timpul deplasarii cu automobilul, a trecut peste o cutie.

- declaratiile martorului Buleu Vadim potrivit carora la 13 decembrie 2015 Russu
Alexandr, care 1i era coleg de serviciu, a servit bauturi alcoolice si Tmpreuna au pornit pe jos
spre casi. Ajungand la o stincd, Russu Alexandr i-a spus ci ramane si se odihneasca. In jurul
orei 17:15 a auzit in drum o lovitura si un zgomot de sticla stricata.

Cand a iesit afard, a vazut lumini de girofaruri si a iesit in drum. In drum l-a vizut jos
pe Russu Alexandr si doua persoane. A intrebat ce s-a intdmplat si cei doi i-au spus cd au vazut
acest om la pamant si s-au oprit sa vada ce-i cu el. S-a apropiat de Alexandr, 1-a strigat pe
nume, el a ridicat capul si a vazut cum 1i curgea sange pe frunte.

Cand a venit la fata locului, Russu Alexandr era cu fata in jos pe dreapta drumului
dinspre Briceni spre Tabani si era cu pieptul pe acostament. Langa Alexandr erau niste cioburi
din plastic si pachetul sau cu mancare.

- declaratiile martorilor Groholschii Victor si Lavric Vadim potrivit cdrora in luna
decembrie 2015 se deplasau cu automobilul de model ,,Dacia Logan” s. Tabani.

Pe langa oloinitd, au vazut un om (Russu Alexandr) care era jos, cu capul pe asfalt si
corpul pe acostament, si au crezut ca este baut. Acesta era viu si langa el erau cioburi de plastic

si de sticla.



La fata locului a venit Buleu Vadim si apoi s-au oprit mai multe masini.

A fost chemata salvarea si politia.

- declaratiile martorului Trestian Vasile potrivit carora la 13 decembrie 2015 a dat o
petrecere la care a fost prezent si Chicaros Ion. Inculpatul a servit bauturi alcoolice si in
intervalul de timp 14:00-15:00 acesta a plecat. Apoi a primit un apel telefonic de la un
colaborator de politie, comunicandu-i-se ca la intrare in s. Tabani, s-a produs un accident
rutier cu deces si cu pardsirea locului accidentului. Impreuna cu sotia si cu Comendant
Ghenadie au mers la fata locului.

Acolo un membru a grupei operative a gasit un fragment din plastic pe care se afla un
numdr si l-a scanat. In rezultatul scanirii, s-a stabilit ci posibil ca fragmentul din plastic sa
apartind mijlocului de transport de model ,,Opel Kadett”.

S-a deplasat la Chicaros lon, 1-a chemat la poarta si acesta i-a spus ca la marginea satului
a lovit o cutie de carton, care era pe asfalt.

Automobilul lui Chicaros lon era in ograda aproape de poarta si avea deteriorari.

- declaratiile martorului Bolduma Igor potrivit carora de la Chicaros Lilian a aflat ca a
avut loc un accident rutier. S-a deplasat la locul accidentului. Cand a ajuns salvarea a plecat,
iar angajatii MAI cautau urme ale infractiunii.

Cociurca V. a gasit un detaliu de automobil cu un cod, si a telefonat la un mecanic din s.
Corjeuti si acela i-a comunicat ca acest detaliu este de la automobilul de model ,,Opel”. S-au
inceput cdutarile automobilului de model ,,Opel Kadet”. Peste un timp s-a auzit, ca asa model
de automobil este la Chicaros Ion si toti s-au deplasat incolo.

Chicaros lon se afla in stare de ebrietate §i a comunicat cd nu cunoaste ce a lovit,
deoarece a ocolit o cutie.

Automobilul Iui Chicaros Ion era in ograda si era deteriorat.

In acea sear, de la Chicaros Ton in prezenta lui Sova Victor a primit 21000 lei pe care
i-a transmis familiei lui Russu Alexandr.

- raportul R-2 nr. 3959 din 13.12.2015 din care urmeaza, cd a parvenit comunicare
telefonica de la salvarea or. Briceni pe faptul cazului, ca la 13.12.2015, ora 17:30 in s. Tabani
r. Briceni, soferul unui automobil neidentificat a tamponat pietonul Russu Alexandr, care a
decedat, iar soferul cu automobilul deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta (f.d. 6, vol. I).

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 13.12.2015, schita

accidentului rutier si plansa fotografica din care rezultd ca pe acostamentul din partea dreapta,



directia s. Tabani au fost depistate cioburi de masa plastica, sticla si un fragment de metal (f.d.
6-13, vol. I).

- tichetul cu rezultatul ,,Drager alcotester 8510 RO” din 13.12.2015, ora 19:29, in care
este indicat gradul de alcoolemie depistat in aerul expirat de Chicaros lon — 0,79 mg/1 (f.d.
14, vol. I).

- procesul-verbal de ridicare din 13.12.2015, din care rezultd cd au fost ridicate 2
eprubete cu sange de la Chicaros Ion (f.d. 18, vol. I).

- procesul-verbal nr. 140 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 13.12.2015, ora 20:10, in concluzia caruia s-a
constatat ,,stare de ebrietate” (f.d. 19-20, vol. I).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2015 si fototabelul anexa potrivit
caruia a fost efectuata examinarea cadavrului Russu Alexandr (f.d. 22-30, vol. I).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2015 si fototabelul anexa potrivit
caruia ca a fost efectuata cercetarea automobilului de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX in
gospodaria lui Chicarog Ion, amplasata Tn XXXXX (f.d. 31-36), cu plansa fotografica (f.d.
33-36, vol. I).

- raportul de constatare medico-legald nr. 257 din 16.12.2015, din care urmeaza, ca a
fost efectuata expertiza medico-legala a cadavrului lui Russu Alexandr, in concluzia caruia s-
a constatat, ca decesul acestuia a survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragic, care s-
a dezvoltat in urma traumatismului asociat grav, exprimat prin hemoragie subarahnoidala slab
pronuntatd, detasarea coloanei vertebrale nivel toracic intre vertebrele 3 si 4 cu lezarea
completa a maduvei spindrii, fractura claviculei stangi, fractura bilaterala a coastelor pe 2 linii
anatomice cu deplasarea fragmentelor, lezarea plaméanului stang, insotitd de hemoragie in
cavitatea pleurala pe stanga, hemoragii in tesuturile moi a cutiei toracice, excoriatii si plagi la
fata, cutia toracicd pe dreapta, genunchi, regiunea lombara centru si pe dreapta. Vatdmarile
corporale au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil in
rezultatul accidentului rutier din 13.12.2015, s1 se califica ca grave, periculoase pentru viata
(f.d. 70-71, vol. I si f.d. 13-14, vol. II).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.01.2016 cu plansa fotografica din
care rezultd cd a fost examinat automobilul de model “Opel Kadett” cu n/i XXXXX, de
culoare alba (f.d. 72-77, vol. I).

- rezultatul testdrii automobilului de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX din
12.01.2016 (f.d. 79, vol. I).
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- raportul de expertizad medico-legala nr. 14-D din 20.01.2016, din care rezulta ca a fost
efectuatd expertiza medico-legald pe documentele medicale ale cadavrului lui Russu
Alexandr, in concluzia caruia s-a constatat, ca Russu Alexandr a primit leziuni corporale sub
forma de: hemoragie subarhnoidala, detasarea coloanei vertebrale nivel toracic intre
vertebrele 3 si 4, cu lezarea completd a maduvei spinarii, fractura claviculei stangi, fractura
bilaterala a coastelor pe 2 linii anatomice cu deplasarea fragmentelor, lezarea plamanului
stang, insotitd cu hemoragie in cavitatea pleurald pe stanga (500,0 sange), hemoragii in
tesuturile moi a cutiei toracice, excoriatii i plagi la fata, cutia toracica pe dreapta, genunchi,
regiunea lombara centru si pe dreapta. Vatdmarile corporale depistate au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil in accident rutier — calcarea cu rotile
peste corp, victima aflandu-se in pozitie orizontala (culcat), care se calificd ca grave
periculoase pentru viata si care au declansat decesul persoanei. in proba de sange a cadavrului
Russu Alexandr s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,49 % (f.d. 107, vol. I).

- raportul de expertizd medico-legald nr. 451 din 16.02.2015, din care rezulta ca a fost
efectuata expertiza medico-legala a probei de sdnge de la Chicaros Ion, in concluzia caruia s-
a constatat, cd in proba de sdnge s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,91 % echivalent
1,91 g/l. Din punct de vedere teoretic, Chicaros Ion la 13.12.2015, ora 17:00, putea avea o
concentratie de alcool etilic in sange de circa 2,24 %, echivalent a 2,24 g/ (f.d. 108-109, vol.
D).

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5408 din 13.10.2016 si plansa ilustrativa, din care
rezultd, cd au fost examinate doud pachete in care se afla cioburi de polimer, in concluzia
caruia s-a constatat, ca:

1) 10 cioburi de polimer au constituit parti componente (fragmente) a unui tot
intreg (obiect unic), probabil a unui far auto anticeatd. Nu a fost posibil de stabilit daca
constituie un tot intreg cu partile componente ale automobilului de model ,,Opel Kadet” cu
n/1 XXXXX, deoarece nu a fost prezentat la examinare automobilul respectiv;

2) 19 cioburi din polimer au constituit parti componente (fragmente) a unui tot
intreg (obiect unic). Nu tine de competenta expertului in domeniul trasologiei judiciare de a
stabili daca cioburile date au fost deteriorare drept rezultat al accidentului rutier (f.d. 26-33,
vol. II).

- procesul-verbal de ridicare din 14.12.2016 din care rezulta cd a fost efectuata ridicarea
de la automobilul de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXXX a farurilor anticeatd, de pe bara de
protectie din fata (f.d. 49, vol. 1I).
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- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 si plansa ilustrativa, din care
rezultd cd au fost date raspunsurile la intrebarile adresate, la intrebarea nr. 15 fiind data
concluzia, ca deteriorarile depistate pe caroseria si piesele componente ale automobilului de
model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX au putut fi provocate atat in rezultatul accidentului rutier
incriminat, cat si in alte circumstante anterioare, tinind cont de uzura automobilului (f.d. 54-
60, vol. IT).

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7238 din 30.12.2016 si plansa ilustrativa, din care
rezultd cd au fost examinate doua pachete in care se afla cioburi de polimer, in concluzia
caruia s-a constatat, cd suportul-microschema ridicat in cadrul cercetarii la fata locului la
13.12.2015 si fragmentul de cositor depistat la capatul unui fir extras din carcasa deteriorata
ridicata prin procesul-verbal din 14.12.2016 de la automobilul de model ,,Opel Kadet” cu n/i
XXXXX au format un tot intreg — far anticeatd. Obiectele din polimer ridicate in cadrul
cercetdrii la fata locului sunt parti componente a unui far anticeata de acelasi model cum este
farul anticeata ridicat prin procesul-verbal din14.12.2016 de la automobilul de model ,,Opel
Kadet” cu n/1 XXXXX (f.d. 66-70, vol. II).

- raportul de expertiza judiciard nr. 354 din 02.06.2017 din care rezulta ca a fost efectuata
expertiza medico-legald in comisie a documentelor medicale a lui Russu Alexandr, in
concluzia cdruia s-a constatat:

1, 6. Conform Raportului de constatare medico-legala nr. 257 careva leziuni corporale,
ce ar indica faptul ca victima, in faza primara a accidentului se afla in pozitie verticala, nu au
fost depistate;

2, 3, 10, 11, 28, 31. Reiesind din localizarea si caracterul morfologic al leziunilor
depistate pe cadavru se poate constata, cd fracturile de coaste bilateral cu hemoragii in
tesuturile moi, pe 2 linii anatomice, cu lezarea plamanului stang, fractura claviculei stangi
sunt leziuni, care indica la traversarea corpului cu rotile automobilului, formandu-se prin
mecanism de compresiune, victima fiind Tn pozitie orizontala.

4,5, 7,9, 18, 30, 32. Toate leziunile depistate pe cadavru au caracter vital, au fost
produse intr-o perioada foarte scurtd de timp, sunt caracteristice unui accident rutier, insa
determinarea carui vehicul concret nu tine de competenta expertului medico-legal. De
mentionat faptul ca, in cazul dat, a fost implicat un autoturism, inclusiv si de model ,,Opel

Kadet”, se exclude implicarea unui autovehicul de mare tonaj (camion);
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8, 12. Cu astfel de leziuni corporale, depistate la cadavrul Russu Alexandr decesul
survine intr-un timp scurt, de la cateva minute pana la 30 minute, fara posibilitatea victimei
de a se deplasa de sine statator din acel loc;

13. Plagile s1 excoriatiile depistate in regiunea fetei, toracelui, genunchilor §i regiunea
lombara, atat separat cat si in ansamblu, nu puteau duce la decesul victimei,

14. Tinand cont de caracterul si volumul leziunilor corporale depistate la cadavrul lui
Russu Alexandr se poate constata, ca ele au fost produse de o singura unitate de transport;

19, 29. Plagile din regiunea barbiei pe dreapta si regiunea lombara pe centru au fost
produse prin mecanism de lovire, cu sau de un corp -uri dur-e contondent-e (asfalt, partile
inferioare a unui automobil). Careva plagi, ce ar fi fost produse prin taiere, injunghiere
(posibil cu un cutit) la examinarea medico-legald a cadavrului nu au fost depistate;

20. Concentratia alcoolului etilic, depistata in sdngele cadavrului lui Russu Alexandr
(3,49%) corespunde intoxicatiei grave cu alcool etilic si nu se afld in legatura cauzala directa
cu survenirea decesului (f.d. 100-104, vol. II).

Cu referire la Invinuire adusa in baza art. 266 Cod penal s-a constatat intervenirea
circumstantelor care conditioneaza incetarea procesului penal, expirdnd termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii ugoare a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea acesteia.

Sanctiunea art. 266 Cod penal, prevedea pedeapsa sub formd de amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Infractiunea, prevazuta de art. 266 Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2)
Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

S-a retinut in sarcina inculpatului, ca acesta a comis infractiunea la 13.12.2015.

La momentul examinarii cauzei, in instanta de apel, au expirat mai mult de 2 ani din
momentul savarsirii actiunilor infractionale de catre inculpat.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurda penald in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(1) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

La determinarea pedepsei pentru infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal

instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere
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cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si a aplicat o pedeapsd corespunzdtoare caracterului si
gradului de pericol social al faptei comise, infractiunea facand parte din categoria celor grave,
personalitdtii inculpatului, care anterior a mai avut conflicte cu legea penald, savarsind o
infractiune din acela capital a Partii Speciale a Codului penal, precum si consecintelor
survenite ca rezultat al comiterii infractiunii, corect concluziondndu-se cad corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate.

Asupra argumentelor apelantilor, s-a statuat ca:

4 nu sunt motive de inadmisibilitate a declaratiilor lui Chicaros Ion de
recunoastere a vinovatiei in savarsirea infractiunilor imputate, acestea fiind confirmate prin
declaratiile martorilor Zeablova Svetlana, Trestian Vasile si Bolduma Igor potrivit carora
inculpatul le-a comunicat ca la marginea satului a trecut cu automobilul peste o cutie de
carton, ce s-a adeverit a fi corpul partii vatimate, actiune prin care se exteriorizeaza
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal;

v argumentul cd, fiind audiat in calitate de banuit si Invinuit, declaratiile semnate
de Chicaros lon nu i-au fost citite si nu i-au fost aduse la cunostintd ultimului, este nefondat,
or, dupd cum reiese din procesul-verbal de audiere a banuitului din 14.12.2015, acesta a fost
scris personal de cétre ultimul, iar potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din
15.12.2015, declaratiile au fost scrise de procuror din cuvintele lui Chicaros lon, fiind citite
acestuia in glas, ultimul obiectii nu a avut, fapt pentru care a contrasemnat procesul-verbal.
In cadrul audierii in calitate de banuit si invinuit, Chicaros lon a fost asistat de avocat, care i-
a aparat drepturile si interesele sale, ceea ce denotd cd recunoasterea vinovatiei a fost
benevola, ultimul nefiind influentat de nimeni la darea declaratiilor;

v versiunea cd partea vatamatd a fost injunghiat de niste politisti care au fost la
garajul martorului Trestian Vasile se exclude, deoarece rapoartele de expertiza confirma ca
vatamadrile corporale depistate la Russu Alexandr au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp dur, contondent, posibil in accident rutier — calcarea cu rotile peste corp, toate
leziunile depistate fiind caracteristice unui accident rutier, fiind implicat un autoturism,
inclusiv si de model ,,Opel Kadett”, iar plagi, ce ar fi fost produse prin taiere, injunghiere
(posibil cu un cutit) nu au fost depistate. Mai mult, prin raportul de expertiza judiciara nr. 354
din 02.06.2017 s-a constatat ca plagile din regiunea barbiei pe dreapta si regiunea lombara pe
centru au fost produse prin mecanism de lovire, cu sau de un corp-uri dur-e, contondent-e,
inclusiv si partile inferioare a unui automobil. Concluziile date denota in mod evident natura

aparitiei deteriorarilor depistate la automobilul ,,Opel Kadett” ce apartine inculpatului, acestea
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fiind cauzate anume de tamponarea si trecerea cu automobilul peste corpul partii vatamate.
Circumstantele date sunt dovedite si prin raportul de expertiza nr. 34/12/1- R-7007 din
30.12.2016, din care urmeaza, ca au fost date raspunsurile la intrebarile adresate, la intrebarea
nr. 15 fiind datd concluzia, ca deteriordrile depistate pe caroseria si piesele componente ale
automobilului de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX au putut fi provocate atat in rezultatul
accidentului rutier incriminat, cat si in alte circumstante anterioare, tinand cont de uzura
automobilului. In asa mod, raportul dat de expertizi nu exclude aparitia deteriorarilor
depistate la automobil ca rezultat al cauzarii accidentului rutier, iar coroborat cu celelalte
probe administrate, raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 confirma
vinovatia inculpatului in comiterea accidentului rutier.

Martorii prezenti la accidentul rutier au confirmat, ca la locul accidentului rutier au fost
depistate cioburi de plastic, care au fost ridicate in cadrul cercetarii locului accidentului rutier.
Martorii Buleu Vadim, Groholschii Victor si Lavric Vadim au declarat ca langd partea
vatdmata Russu Alexandr erau bucati si cioburi din plastic. Martorul Trestian Vasile a indicat,
ca la fata locului cineva din grupa operativa prin scaner a gasit un fragment din plastic pe care
se afla un numadr. Scanand acest obiect prin intermediul telefoniei mobile s-a stabilit, ca
mijlocul de transport posibil sa fie de model ,,Opel Kadett”. Martorul Bolduma Igor la fel a
confirmat, ca Cociurca V. a gasit un detaliu de la automobil cu un cod, si el a telefonat la un
mecanic din s. Corjeuti si acela comunicat, ca acest detaliu este de la automobilul de model
,Opel”, si toti colaboratorii de politie au inceput cdutdrile automobilului de model ,,Opel
Kadett”.

Totodata, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5408 din 13.10.2016, s-a
constatat, ca 10 cioburi de polimer au constituit parti componente (fragmente) a unui tot intreg
(obiect unic), probabil a unui far auto anticeatd. Nu a fost posibil de stabilit daca constituie
un tot Intreg cu partile componente ale automobilului de model Opel Kadet” cu n/i XXXXX,
deoarece nu a fost prezentat la examinare automobilul respectiv. lar din raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-7238 din 30.12.2016 urmeaza, cd suportul micro schema ridicat in cadrul
cercetdrii la fata locului la 13.12.2015 si fragmentul de cositor depistat la capatul unui fir
extras din carcasa deterioratd ridicatd prin procesul-verbal la data de 14.12.2016 de la
automobilul de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXXX au format un tot intreg — far anticeata.
Obiectele din polimer ridicate n cadrul cercetarii la fata locului sunt parti componente a unui
far anticeata de acelasi model cum este farul anticeata ridicat prin procesul-verbal la data de

14.12.2016 de la automobilul de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXXX.
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Astfel, depistarea la locul comiterii accidentului rutier a fragmentelor de plastic de la
farul anticeatd care a fost montat pe automobilul lui Chicaros lon confirma in mod cert, ca
farul anticeatd a automobilului a fost deteriorat anume prin tamponarea partii vatimate Russu
Alexandr cu automobilul de model ,,Opel Kadett;

v argumentul privind lipsa legaturii cauzale dintre deteriorarile depistate la
automobil si accidentul rutier produs este inadmisibil, cumulul de probe examinate
confirmand fara nici un dubiu, ca accidentul rutier a fost cauzat anume de inculpatul Chicaros
Ion, iar deteriorarile depistate la automobilul acestuia sunt rezultatul tamponarii partii
vatamate Russu Alexandr;

v argumentul ca 1n invinuirea adusd se incrimineaza actiunea de tamponare, 1n
timp ce potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala a partii vatdmate se conclude ca
decesul ultimului a survenit ca rezultat al calcarii cu rotile automobilului peste corp nu a fost
admis, or potrivit DEX-ului ,,a tampona” semnificd ,,a ciocni, a lovi, a izbi din mers”.
Calcarea cu rotile automobilului peste corp este precedatd de o tamponare a corpului, chiar
dacd victima se afla in pozitie orizontald, de aceea actiunile inculpatului se incadreazd in
notiunea de tamponare;

v alegatiile ca instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Hapatniucovschii Mihail si raportul de expertiza nr. 321 din 28.08.2019 au fost respinse,
probele administrate de partea apararii fiind apreciate critic, ele contindnd date ce nu
corespund circumstantelor de fapt stabilite precum si contravin ansamblului de probe
administrate in demonstrarea vinovatiei. Faptul ca pe automobilul inculpatului Chicaros Ion
nu au fost depistate fragmente de haine ale partii vatamate, nu demonstreaza ca inculpatul nu
l-a tamponat pe Russu Alexandr. Or, prin mai multe rapoarte de expertiza se concluzioneaza,
ca deteriorarile la automobil au putut fi produse prin tamponarea in corpul partii vatamate, la
locul producerii accidentului fiind depistate si bucati din plastic de la farul anticeatd al
automobilului;

v neintemeiate sunt si sustinerile ca martorii audiati nu sunt martori directi sau
indirecti ai infractiunilor comise, acestia desi nu au fost martori oculari ai producerii
accidentului, au relatat fapte si circumstante relevante pentru cauza, care in cumul cu probele
scrise ce se contin in materialele cauzei confirmad in afara oricaror dubii vina lui Chicaros lon
in savarsirea faptelor indicate 1n actul de invinuire;

v referitor la faptul ca au fost respinse demersurile partii apdrarii privind numirea

expertizei auto-tehnice suplimentare/repetate, s-a retinut ca potrivit materialelor cauzei penale
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st actiunilor procesuale efectuate de prima instanta, se atesta ca in instanta de fond avocatul a
inaintat doud demersuri de numire a expertizei auto-tehnice, in care a invocat aceleasi
intrebari care au fost formulate si in demersul Tnaintat instantei de apel. Demersurile date si
implicit intrebarile formulate au constituit deja obiectul examindrii in prima instantd, fiind
respinse de prima instanta prin incheierile din 09.11.2018 si 29.11.2018 (f.d. 165-167, 177-
179, vol. I1I).

Astfel, intrebarea cu nr. 17 a fost raspunsa prin raport de expertiza nr. 34/12/1-R-5408
din 13.10.2016, si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7238 din 30.12.2016 in care a stat la
baza acelasi continut al acestei Intrebari.

Intrebarea cu nr. 16 in prezent nu va mai fi posibil de elucidat, pe motiv, c¢i din momentul
producerii accidentului si pand in prezent a trecut foarte mult timp si detaliile automobilului
sunt mai uzate, deoarece automobilul se pastreaza sub cerul liber la parcarea IP Briceni.

Raspunsul la intrebdrile cu nr. 21, 22, 25, 27 se regaseste in raportul de expertizd nr.
34/12/1-R-7238 din 30.12.2016, astfel nu este necesar de a dispune o altd expertiza.

Intrebarile cu nr. 23, 24, 26 nu tin de competenta expertului, deoarece constituie intrebari
din Regulamentul circulatiei rutiere

Raspunsul la intrebdrile suplimentare indicate Tn demersul avocatului se gédsesc in
rapoartele de expertiza si anume:

1) raportul de expertiza nr.34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 (f.d. 54-60, vol. II);

2) raportul de expertiza nr.34/12/1-R-7238 din 30.12.2016 (f.d. 66-70,vol. II);

3) raportul de expertiza judiciard complexa nr. 354 din 02.06.2017 (f.d.100-104, vol. II);

4)raportul de constatare medico-legala nr.257 din 16.12.2015 (f.d.70-71,vol. I si f.d.13-
14, vol. II);

v plangerea, depusd in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, prin care s-a
solicitat anularea ordonantelor procurorului din 20.10.2017, este neintemeiata, procurorul just
dispunand anularea ordonantelor ofiterului de urmdrire penald privind dispunerea unor
expertize in comisie repetate §i anularea ordonantelor ofiterului de urmdrire penala de
admitere a cererilor parvenite de la avocatul Melnic Oxana, precum si a exclus din cauza
penald raportul de expertizd nr. 321 din 28.08.2017, efectuat la cererea invinuitului si
aparatorului acestuia de catre expertii independenti Melnicenco Nicolai si Hapatniucovschii
Mihail. Totodatd, sunt nefondate argumentele apararii, precum cad prima instanta nici nu s-a
expus pe marginea acestei plangeri, or de facto, prin respingerea demersurilor aparatorului

privind numirea expertizei tehnice, instanta s-a referit si la plangerea depusd, asa cum
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plangerea este adresatd impotriva ordonantei procurorului, prin care acesta a anulat
ordonantele de numire a expertizelor in comisie;

v solicitarea privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare este
neintemeiata.

In cauza au fost dispuse si efectuate un sir de expertize judiciare si constatari, pentru
efectuarea cdrora au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 6884 lei, si anume: testarea
alcoolscopica — 22 lei, bunuri materiale pentru testarea alcoolscopica (mustiuc — 1 buc.) — 8
lei, raport de constatare medico-legald a cauzei decesului nr. 257 din 16.12.2015 — 469 lei,
raport de expertizd medico-legala nr. 14-D din 20.01.2016 — 57 lei, raportul de expertiza
medico-legald nr. 451 din 16.12.2015 — 148 lei, raportul de expertiza trasologica nr. 34/12/1-
S-9028 din 13.10.2016 — 340 lei, raportul de expertizd auto-tehnica a accidentelor rutiere nr.
34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 — 380 leti, raportul de expertiza trasologica nr. 34/12/1-R-7238
din 30.12.2016 — 340 le1, expertiza medico-legald suplimentard/complexa nr. 354 din
02.06.2017 — 5120 lei.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala a fost modificat la 09.02.2019, adica dupa ce
expertizele si constatdrile in cauza au fost ordonate spre efectuare.

In atare imprejuriri solicitarea privind incasarea de la inculpatul Chicaros Ion in contul
statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 6884 lei, suportate pentru efectuarea constatarilor
si expertizelor judiciare, nu poate fi admisa, or, aprecierea platitorului se face la momentul
ordonarii expertizei. De asemenea, este neintemeiata si cererea privind Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor legate cu documentarea cazului penal compuse din cheltuieli
pentru materiale consumabile (hartie) In suma de 1366,67 lei, ele neincadrandu-se in
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instantele de fond avocatul Melnic
Oxana, Tn numele inculpatului, a depus recurs ordinar si solicita casarea hotararilor adoptate,
cu remiterea cauzei la rejudecare si dispunerea eliberarii lui Chicaros Ion din arest preventiv.

In sustinerea recursului s-a invocat ca:

- prin respingerea cererilor de numire a expertizei judiciare auto-tehnice, cu includerea
expertilor independenti, s-a adus atingere dreptului la un proces echitabil prin prisma
principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, din moment ce a fost exclusa proba —
raportul de expertiza auto-tehnic efectuat de CEXIN;

- afost Incdlcatd prezumtia de nevinovdtie, la examinarea cauzei pornindu-se de la ideea

preconceputa ca Chicaros lon a savarsit infractiunile incriminate si nu au fost precautate alte
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circumstante de producere a accidentului rutier, inclusiv de catre alte mijloace de transport,
or conform procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (f.d. 6-7), schitei
accidentului rutier si plansa fotografica (f.d. 13), procesului-verbal de cercetare la fata locului
cu fototabel (f.d. 22-30) urme de anvelope lipsesc si la fata locului nu au fost depistate urme
de tarare, fragmente de haine;

- probele acumulate demonstreaza doar fapta de producere a accidentului rutier, nu si
persoana care a comis actiunea de tamponare;

- niciun raport de expertiza judiciar nu arata la raportul de cauzalitate dintre deteriorarile
depistate la automobilul lui Chicaros Ion si leziunile corporale depistate la partea vatadmata;

-la caz nu se regdsesc actiuni de ciocnire sau lovire a partii vdtdmate, or conform
conform raportului de expertiza auto-tehnic nr. 34/12/1-R-7007 din 30.12.2016 si procesul-
verbal de examinare a automobilului ,,Opel Kadett”, deteriorarile automobilului au fost
depistate la nivelul inferior al barei de protectie, situatie ce exclude tamponarea pietonului de
catre automobilul lui Chicaros Ion, alte urme pe partea superioara din fata a automobilului nu
au fost depistate. Astfel, actiunea de tamponare, in sensul DEX-ului, nu-si gaseste confirmare
prin probe;

- declaratiile martorilor si ale reprezentantului partii vatdmate urmau a fi apreciate din
punct de vedre al pertinentei, concludentei, veridicitatii si utilitdtii, ei nefiind prezenti la
momentul savarsirii infractiunilor

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 ) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta de apel, rejudecand
cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate,
corect a Incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala. Mai mult, din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd acestea nu
reprezinta temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra

inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele motive.
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In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai
buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia), obligatia instantelor nationale
de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare
argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesita
un raspuns special in hotarare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala prevede ca instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In motivarea recursului s-a invocat ca temei de casare a hotérarii contestate prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand ... hotirarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul
la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
judecatoresti. Motivele recurentului nu si-au gésit confirmarea, or recursul aparatorului
contine invocari identice apelului declarat in numele inculpatului, care chiar daca nu contine
o motivare detaliatd, a fost completat prin sustinerile verbale anexate la procesul-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (vezi
in acest sens p. 5 a prezentei hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, si examineze in mod real intrebarile

esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romdnia).
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Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Din lecturarea textului hotararilor judecatoresti recurate se constatd, ca acestea
corespund rigorilor enuntate supra si ca, instantele de fond, si-au argumentat pozitia enuntata,
indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit concluzionarea ca Chicaros Ion se face
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal si ca
inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald in baza art. 266 Cod penal fiind expirat
termenul de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si ca nu este necesara
numirea unei expertize judiciare auto-tehnice.

Opinia recurentului ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, Colegiul o considerd ca neintemeiatd, concluzie ce rezulta din verificarea
probatoriul administrat.

Pe langa cele constatate de instantele de fond, Colegiul penal mentioneaza si ca:

In temei legal, instantele de fond au retinut in demonstrarea vinovitiei lui Chicaros Ion
a declaratiilor depuse de acesta la urmarirea penald, or ele au fost facute in prezenta
aparatorului ales Sova Victor (f.d. 45, vol. 1), intervenirea acestuia in proces fiind solicitata
prin cerere de catre inculpat (f.d. 46, vol. I).

Declaratiile facute in calitate de banuit (f.d. 56-57, vol. I) au fost scrise personal de
catre Chicaros lon, dupa explicarea drepturilor si obligatiilor, inclusiv a dreptului la tacere si
a libertatii la autoincriminare (f.d. 39, vol. 1) si ca continutul acestora, au fost confirmate prin
inscris autentic de catre Chicaros lon si aparatorul ales, iar mentiuni cu referire la influenta
fizica sau psihica din partea autoritatilor, apararea nu a Tnaintat, prezumandu-se autenticitatea
celor declarate in raport cu cele inscrise in procesele-verbale de audiere si respectarea
procedurii de administrare si colectare a probei, cu atdt mai mult ca, la terminarea urmaririi
penale partii apararii 1 s-a acordat dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei penale i
obiectii referitor la modalitatea de administrare si colectare a probei — declaratiile banuitului
si invinuitului, anexate la f.d. 56-57 s1 61, vol. I, nu au fost Tnaintate.

Revenirea asupra declaratiilor incriminatoare nu a fost explicata plauzibil de catre
inculpat si cd versiunea cd avocatul Sova Victor a actionat in detrimentul drepturilor si

libertdtilor clientului este declarativa, or Chicaros lon si ulteriorul aparator ales — Melnic
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Oxana nu au sesizat organele competente referitor la o pretinsa incdlcare si la un pretins
comportament neprofesional al avocatului Sova Victor in cadrul procesului penal.

In demonstrarea invinuirii aduse, se invoca si comportamentul lui Chicaros Ion in
timpul imediat urmator comiterii infractiunilor, el contribuind benevol la achitarea unor
cheltuieli legate de inmormantarea lui Russu Alexandr), si Tnaintarea solicitarii de a fi iertat
de rudele partii vatamate, actiuni ce se confirma in plus ca inculpatul a constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunii sale infractionale.

Condamnarea inculpatului in cele incriminate lui nu se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile incriminatoare ale acestuia, retinandu-se cd declaratiile facute de Chicaros lon la
etapa urmadririi penale coroboreaza si completeazd declaratiile martorilor acuzérii si a
concluziilor expertilor, expuse in rapoartele de expertiza, probe cercetate prin prisma
principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Nu sunt motive de a nu admite in calitate de probe declaratiile martorilor audiati in
prezenta cauza penald, de vreme ce procedura de audiere a acestora a fost respectata (martorii
facdnd declaratii sub juramant si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod
penal), nestabilindu-se circumstante ce ar confirma incriminarea pe nedrept a unei persoane
nevinovate (existenta relatiilor ostile, conflicte anterioare aparute intre inculpat si martori,
nefiind invocate §i sustinute de aparare).

Afirmatia c@ proba cu martori urmeaza a fi exclusa, or martorii audiati nu sunt martori
directi sau indirecti a accidentului rutier nu poate fi admisa, deoarece prin descrierile facute
de persoanele audiate in calitate de martori a fost posibila reconstituirea faptelor infractionale
petrecute la 13 decembrie 2015 si depistarea faptuitorului in persoana lui Chicaros lon.

Incilcarea dreptului la apararea prin respingerea cererii de administrare a probei — raport
de expertiza auto-tehnica suplimentara — nu se constata.

Recurentul invoca ca, chiar daca au fost efectuate expertize, nici un raport de expertiza
nu arata la raportul de cauzalitate intre leziunile corporale depistate la Russu Alexandr si
deteriorarile automobilului inculpatului.

Acest argument este nefundat, reiesind din faptul ca prin coroborarea in ansamblu a
declaratiilor martorilor, proceselor-verbale de cercetare la fata locului, proceselor-verbale de
ridicare a obiectelor de la fata locului cat si a rapoartelor de expertiza medico-legala si auto-
tehnice, efectuate de experti acreditati, unii fiind si cu gradul de calificare ,,categorie

superioard”, informati despre drepturi si obligatii, prevazute la art. 88 Cod de procedura

22



penald, si preintampinati de raspundere penala in baza art. 312 si 315 Cod penal, s-a stabilit
ca:

- decesul lui Russu Alexandr a survenit in urma unui accident rutier soldat cu cauzarii
de leziuni corporale, obtinute in urma traversarii corpului acestuia cu rotile unui automobil,
inclusiv de model ,,Opel Kadett”, intr-o perioada foarte scurtd de timp, excluzandu-se
implicarea unui autovehicul de mare tonaj sau a mai multor unitdtii de transport precum si
existenta plagilor prin taiere sau injunghiere;

- obiectele ridicate de la locul infractiunii sunt parte componenta a automobilului de
model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX;

- deteriorarile depistate pe caroseria si piesele componente ale automobilului de model
,Opel Kadett” cu n/ XXXXX se datoreaza accidentului rutier.

Dubiul descris in concluzia raportului de expertizd 34/12/1-R-7007 ,,cat si in alte
circumstante anterioare” (f.d. 56, vol. 1I) nu poate fi retinut in favoarea inculpatului, or
expertii nu au avut acces la declaratiile martorilor si ulterior, in vederea inlaturarii dubiul
judiciar, a fost dispusa o expertiza judiciard suplimentard complexa, continutul caruia a fost
comunicat partii apararii (f.d. 118, vol. II), concluziile ultimei producand efecte juridice.

Chiar daca apararea la 19.10.2017 a depus o cerere cu solicitarea de a introduce noi
intrebari in fata expertilor, aceasta a fost respinsa prin ordonanta din 06.11.2017 (f.d. 202-
204, vol. II) si ordonanta procurorului-ierarhic superior (f.d. 210-212, vol. II), acte ce au
capatat autoritatea lucrului judecat prin necontestare la judecatorul de instructie, in ordinea
art. 313 Cod de procedurd penald, afirmatie ce rezultd din neprezentarea de catre aparare a
probelor confirmatoare 1n acest sens.

Este adevarat ca legea procesul penala prevede dreptul partii la efectuarea de expertize
repetate, inclusiv in comisie, cu conditia ca raportul expertului sa nu fie complet si sa necesite
explicatii sau completdri ori dacd au aparut intrebdri noi referitoare la circumstantele
examinate si, in toate cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului (art.
148 Cod de procedura penald).

Insa in spetd, nu se constati o cerere a apararii de a fi audiat expertul in legituri cu
faptul ca ar fi aparut intrebari noi referitoare la circumstantele examinate sau ca raportul
expertului nu este complet si necesita explicatii sau completari, deoarece prin raportul de
expertiza 34/12/1-R-5408 s-a raspuns la intrebarile rdmase farda solutionare in raportul de

expertizd auto-tehnica 34/12/1-R/7007, in raportul 34/12/1-R/7238 si in raportul de expertiza
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judiciara suplimentara complexa 354 din 02.06.2017, deci, lipseste un temei legal in vederea
declansarii procedurii de numire a unei expertize judiciare, In comisie, repetata.

Mai mult ca atat, prin cererile depuse de aparare ca motiv de numire a unei expertize
auto-tehnice suplimentare nu se invoca cele doua conditii mentionate in prevederile art. 148
alin. (1) Cod de procedura penala si nu se motiveaza plauzibil existenta temeiurilor ce ar face
posibild concluzionarea lipsei independentei sau prezenta incompetentei expertilor, ci doar se
solicita de a include experti independenti.

Excluderea raportului de expertiza auto-tehnic efectuat de CEXIN (f.d. 133-143, vol.
IT), la etapd urmaririi penale, s-a facut in temei legal, corect apreciindu-se ca proba a fost
administrata cu derogari de la prevederile legale, fiind prezente cazurile expuse 1n art. 94 alin.
(1) p. 4) s1 8) Cod de procedurd penala (f.d. 177-181, vol. II).

Declaratiilor lui Hapatniucovschii Mihail (expert auto-tehnic), audiat in calitate de
martor a apararii, corect au fost apreciate critic deoarece cele relatate de el vin in contradictie
cu cele concluzionate in rapoartele de expertiza, bazate pe date obtinute in perioada imediat
urmatoare comiterii faptelor infractionale. Mai mult ca atit, martorul a facut declaratii
categorice de inexistentd a legaturii de cauzalitate intre decesul lui Russu Alexandr si
deteriorarile depistate la automobilul ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX, si tot el a indicat la faptul
ca de la momentul accidentului rutier pand la momentul expertizarii automobilului
inculpatului trecuse aproape 2 ani, perioada in care probele au putut fi alterate.

Lipsa urmelor biologice ce ar apartine partii vatamate pe automobilul inculpatului, nu
face posibila concluzionarea nevinovatiei lui Chicaros lon, or, asa cum s-a stabilit, ultimul in
timpul conducerii automobilului de model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX, a incélcat
prevederile art. 10 alin. (1) lit. b), art. 14 lit. a), art. 45 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2), art. 46 lit.
a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si a izbit din mers (tamponat), calcandu-1 cu rotile
peste corp, pe Russu Alexandr, cauzindu-i leziuni corporale incompatibile cu viata, motiv
pentru care aceasta a decedat, parasind locul accidentului rutier, expertii judiciari
concluzionand la legatura cauzald intre actiunile de tamponare si deces.

Recurentul invocd cd au ramas fara apreciere argumentele de a numi expertiza auto-
tehnica suplimentard, afirmatiei ce nu se confirma.

In instanta de fond avocatul a inaintat 2 cereri de numire a expertizei auto-tehnice
suplimentare, cu includerea expertilor independenti, cererile fiind respinse prin incheierile din

09.11.2018 51 29.11.2018 (f.d. 165-167 1 177-179, vol. I1I).
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Conform legislatiei procesual-penale (art. 400 alin. (2) Cod de procedura penald)
incheierile instantei de fond cu privire la numirea expertizei se contesta odatd cu fondul
cauzei.

Din textul apelului nemotivat (f.d. 10-104, vol. IV) cét si din cel al sustinerilor verbale
(f.d. 154-165, vol. IV) rezulta cd apdrarea nu a inaintat cerintd de casarea a Incheierilor din
09.11.2018 51 29.11.2018 (f.d. 165-167 s1 177-179, vol. 1II), deci, ele au capatat autoritatea
lucrului judecat.

In instanta de apel, apirarea a depus o noua cerere de numire a expertizei judiciare auto-
tehnice suplimentare, cu includerea expertilor independenti (f.d. 141-143, vol. IV).

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16.10.2019 a fost respinsa
cererea aparatorului de numire a expertizei auto-tehnice suplimentare, cu includerea
expertilor independenti, motivandu-se ca noua cerere este identicd cu cele facute in prima
instanta si respinse prin incheierile din 09.11.2018 si1 29.11.2018 (f.d. 165-167 s1 177-179,
vol. II), preludndu-se concluziile din incheierile mentionate supra potrivit carora in rapoartele
de expertiza efectuate in cauza penald, la demersul acuzarii, se contin raspunsuri la intrebarile
formulate de apdrare si ca de la momentul comiterii infractiunilor pand la data examinarii
cererii a trecut mult timp, iar urme ale infractiunilor pe corpul delict — mijlocul de transport —
nu se mai contin, or el a fost pastrat in conditii ce nu au conservat urme.

Astfel, cele indicate in recurs nu se adeveresc, instanta de apel examinand si expunandu-
se detaliat asupra temeiurilor ce au facut posibild concluzionarea respingerii cererii
aparatorului de numire a expertizei auto-tehnice suplimentare, cu includerea expertilor
independenti.

In concluzie, Colegiul constati ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare hotarirea atacata
este legala si intemeiata, instanta de apel la adoptarea solutiei a examinat multilateral probele
administrate si le-a dat o apreciere corecta.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile acestuia nu
au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este Intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana, in numele
inculpatului Chicaros Ion, Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 octombrie 2019,
in cauza penald in privinta lui Chicaros Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 martie 2020.

Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
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