Dosarul nr. 1ra-781/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Petrugca Sergiu in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

FURDUI Alexandru XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

FURDUI Eugeniu XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2019 — 25.04.2019;
Instanta de apel: 28.05.2019 — 08.10.2019;
Instanta de recurs.: 16.01.2020 — 26.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 aprilie 2019,
cauza fiind examinati in baza art. 364 Cod de procedura penald, Furdui Alexandru
si Furdui Eugeniu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale fiecaruia, ceea ce constituie 30.000 lei.

Cererea acuzdrii privind incasarea in mod solidar din contul lui Furdui
Alexandru si Furdui Eugeniu a sumei de 1216 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, s-a
respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Furdui Alexandru si
Furdui Eugeniu, la data de 07 octombrie 2018, in jurul orelor 21:00, aflandu-se pe
teritoriul SRL ,,Stilfer’" din XXXXX, actionand cu intentie unica impreuna cu o
persoand in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, si astfel fiind in loc public, actiondnd cu intentie directd, incalcand
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grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, dandu-si seama de actiunile lor
prejudiciabile, exprimand lipsa de respect s1 manifestand o neglijare premeditata si
demonstrativi a conduitel sale in societate, urmarind manifestarea bravurii,
demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fatd de cei din jur, fara careva motive, au
initiat un conflict cu Furdui Mariana, Cazacu Ludmila, Befco Valentina, Meleca
Nicolae si Cirpa Ion, devenind agresivi, intentionat, li-au aplicat acestora multiple
lovituri 1n regiunea fetei si a capului, concomitent adresandu-le cuvinte necenzurate
si amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice periculoase pentru viatd si sanatate,
cauzand astfel partilor vitimate dureri fizice si leziuni corporale. In rezultatul
actiunilor intentionate a lui Furdui Alexandru, Furdui Eugeniu si a unei persoane in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, lui Cirpa lon potrivit raportului de
constatare medico-legala nr. 201802P3790 din 11.10.2018, i-a fost cauzata
echimoza la nivelul bratului stang, ce se califica ca vatdmare corporala neinsemnata;
lui  Meleca Nicolae, conform raportului de constatare medico-legala
nr.201802P3767 din 09.10.2018, i-a fost cauzata echimoza la nivelul fetei si fosa
axiliara stinga, escoriatii la nivelul abdomenului si in regiunea lombara stinga cea ce
se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a fost declarat de catre procuror care n
termen legal a atacat sentinta cu apel, solicitand admiterea apelului si casarea partiald
a sentintei din motivul ilegalitdtii in parte a sentintei, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de stat de a fi Tncasate cheltuielile judiciare din contul
condamnatilor in suma totale de 1216 lei.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmétoarele:

— sentinta este neintemeiatd in partea respingerii cerintei acuzatorului de stat
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor in mod solidar;

— desi instanta de judecata, a dat apreciere corecta circumstantelor de fapt a
cauzei §i i-a condamnat pe Furdui Alexandru si Furdui Eugeniu in baza art.287 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, stabilindu-le pedeapsa penalda in limitele legale ale
normelor Codului penal, totusi, instanta urma sa dispund incasarea de la inculpati in
mod solidar in beneficiul statului a sumei de 1216 lei, ceea ce reprezinta cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea examinarilor medicale in rezultatul carora au
fost intocmite raportul de constatare nr. 201802P3790 din 11.10.2018, raportul de
constatare nr. 201802P3767 din 09.10.20.8. raportul de expertiza judiciara nf.
201802D2596 din 30.11.2018 si raportul de expertiza judiciara nr. 2018D2597 din
04.02.2018.

4. Avocatul Petrusca Sergiu in instanta de apel a depus referintd a apelul
declarant de cétre procuror, mentionind ca este depus peste termen, nefondat si lipsit
de suport legal, din care motiv solicitd a fi respins, cu mentinerea hotararii atacate.

In argumentarea referintei declarat, procurorul a invocat urmatoarele:



— sentinta atacata de procuror a fost emisa la data de 25.04.2019 rezultand ca
termenul limitd, pana la care procurorul era in drept sa depuna apel, a fost data de
10.05.2019, insd procurorul (care a fost prezent in sedinta de judecatd in care s-a
pronuntat sentinta atacatd) a depus apel abia la data de 13.05.2019;

— procurorul nu a solicitat repunerea in termen a apelului si, respectiv, nu a
prezentat nici un argument si nici o dovada (probad), ce ar confirma ca Tntarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, asa dupa cum prevede art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penalg;

— apelul procurorului este nefondat, dat fiind ca solicitarea formulata in apel
privitor la dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul condamnatilor este
contrard prevederilor Codului de procedura penala si practicii judiciare;

— ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a
exista o0 asemenea cerere din partea partii apararii;

— potrivit practicii judiciare constante, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului
(condamnatului).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2019, a fost admis apelul procurorului cu casarea partiald a sentintei, in partea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, potrivit careia s-a incasat de la Furdui
Alexandru si Furdui Eugeniu in beneficiul statului suma de 1216 lei.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Furdui
Alexandru si Furdui Eugeniu care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptelor savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Sentinta primel instante a fost contestatd numai in partea cheltuielilor judiciare,
1ar ce tine de incadrarea juridica, vinovatie si stabilirea pedepsei, sentinta nu a fost
atacata.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise.



Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
ca, prima instantd neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor in suma de 1216 lei in
legatura cu efectuarea expertizei judiciare.

Tn conformitate prevederilor art. 227-229 Cod de proceduri penals, instanta de
apel a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului privind incasarea de la
inculpatii a cheltuielilor judiciare, or, potrivit normelor legale mentionate
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi
trecute 1n contul inculpatilor.

In aceeasi ordine de idei, nu a retinut afirmatiile instantei precum ci in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta
de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, iar plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la art. 143 alin.(1) Cod de
procedura penald se face din contul bugetului de stat.

Subsecvent, Curtea de Apel a mentionat ca, potrivit Legii nr. 316 din
22.12.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in vigoare din
09.02.2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura penald, potrivit
cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penali a fost abrogat. In acest
sens, instanta de apel reitereaza ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316
din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara. In consecintd, potrivit legii, se impune
solutia enuntata in concluzie.

7. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat avocatul
Petrusca Sergiu in numele inculpatilor, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea integrald a deciziei ca
fiind nefondata si lipsitd de suport legal, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului, avocatul indica c, la pronuntarea deciziei, instanta de
apel a ignorat argumentul apararii precum ca apelul declarat de procuror a fost depus
peste termen. Astfel, reiesind din faptul ca sentinta a fost emisa la data de 25.04.219,
rezultd ca termenul limita a fost data de 10.05.2019 inclusiv, insd procurorul ( care
a fost prezent la sedinta de judecatd) a depus apelul la data de 13.05.2019. La
depunerea apelului, procurorul nu a solicitat repunerea in termen a apelului si
respectiv nu a prezentat nici un argument si nici o proba, ce ar confirma ca intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate.



Au fost ignorate argumentele partii apardrii precum ca apelul procurorului este
nefondat, dat fiind ca solicitarea formulata este contrard prevederilor Codului de
procedurd penala, Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, precum si contrar practicii judiciare a Curtii de Apel Chisinau si Curtii
Supreme de Justitie.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Referitor la invocarea de catre recurent a declararii tardive de catre procuror a
apelului, Colegiul penal considera ca aceasta este neintemeiatd din urmatoarele
considerente

Conform prevederilor art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala, daca ultima
zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1163 din 28.11.2018 cu privire la transferul
unor zile de odihna in anul 2019, ziua 10 mai s-a considerat zi de odihna. Astfel,
ultima zi de depunere a apelului a fost 13.05.2019 prin urmare, apelul a fost depus
in termenul prevazut de lege.

Recurentul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, insa, de fapt, invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime
de 1216 lei, suportate in legatura cu efectuareca raportul de constatare nr.
201802P3790 din 11.10.2018, raportul de constatare nr. 201802P3767 din
09.10.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2596 din 30.11.2018 si
raportul de expertiza judiciara nr. 2018D2597 din 04.02.2018.



Colegiul penal evidentiaza ca, din continutul recursului declarat de catre
avocat, rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, insd critica
decizia instantei de apel numai in latura civild, privind incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 1216 lei.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesti starea
de fapt stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridicda a actiunilor
inculpatilor, Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza
alegatiile recurentului in privinta hotararii instantei de apel referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel in acest sens,
pozitie pe care o preia si instanta de recurs, or potrivit art. 227 Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;
Cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 1216 lei au fost suportate in legatura cu efectuarea raportul de constatare
nr. 201802P3790 din 11.10.2018, raportul de constatare nr. 201802P3767 din
09.10.2018, raportul de expertiza judiciard nr. 201802D2596 din 30.11.2018 si
raportul de expertiza judiciara nr. 2018D2597 din 04.02.2018.



Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatilor de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare Ti revine in
principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatilor nu exista si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotararii atacate.

10. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petrusca Sergiu in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Furdui Alexandru XXXXX si
Furdui Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



