Dosarul nr. 1ra-513/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Liliana Leanca in numele inculpatului Mihail Buzovschii, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019, in

cauza penald, in privinta inculpatului

Buzovschii Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 25.07.2016 pdnd la 14.03.2018;
Instanta de apel de la 13.04.2018 pand la 25.09.2019;
Instanta de recurs de la 03.12.2019 pénd la 26.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 martie 2018, Mihail
Buzovschii invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, pentru care cauza penala a fost remisd in instanta de judecata in vederea
aplicarii mdsurilor de constrangere cu caracter medical, a fost incetat in legatura cu
faptul ca nu a fost dovedita participarea persoanei la savarsirea acestei infractiuni.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de catre Lidia Sevcenco privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune de la inculpat in marime de 2
500 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, cauza penald a fost
intentata si ordonanta privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical
a fost remisa in instanta de judecatad pentru solutionare conform competentei, precum
ca la 30 iulie 2015, ora 23:30, Mihail Buzovschii aflandu-se in s. Prodanesti, r-nul
Floresti, avand scopul sustragerii bunurilor materiale ce apartin altei persoane, ar fi
patruns in beciul amplasat in gospoddria ce apartine cet. Lidia Sevcenco, situat in

aceiasi localitate, de unde pe ascuns a sustras 5 borcane cu volumul de 0.7 litri cu
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jumari cu pretul de 85 de lei pentru un borcan, suma fiind de 425 lei, 13 borcane cu
volumul de 0.7 litri cu carne Indbusitd, cu pretul unui borcan de 85 lei, suma fiind de
1105 lei, 13 sticle cu capacitatea de 1.5 litri cu vin cu pretul unei sticle de 20 lei, suma
tiind de 260 lei, 8 sticle cu volumul de 1.5 litri cu ulei de floarea soarelui cu pretul unei
sticle de 30 lei, suma fiind de 240 lei, 8 borcane cu volumul de 3 litri cu compot cu
pretul unui borcan de 30 lei, suma fiind de 240 lei, 8 borcane cu volumul de 0.5 litri cu
magiun, cu pretul unui borcan de 25 lei, suma fiind de 200 lei, un borcan cu castraveti
cu volumul de 1 litru, cu pretul de 30 lei, astfel cauzand proprietarei o paguba
materiald considerabila in suma de 2 500 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mihail
Buzovschii sa fie recunoscut vinovat de comiterea faptei prejudiciabile prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d), Cod penal si a-1 absolvi de rdspundere penala, pe motivul
ca fapta prejudiciabila sdavarsitda de cdtre acesta a fost comisa in stare de
iresponsabilitate, cu aplicarea in privinta ultimului a masurilor de constrangere cu
caracter medical.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei instantei de fond,
mentionand, ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, dupad semnele calificative: furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in incdpere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, procurorul a mentionat ca probele administrate in respectiva
cauzd penald demonstreaza vinovatia inculpatului indubitabil, insd instanta de fond
eronat a apreciat aceste probe.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Liliana Leancid in numele
inculpatului Mihail Buzovschii, care a solicitat repunerea apelului in termen din
motivul omiterii termenului de atac, or, despre sentinta motivata a aflat la data de 27
iunie 2018 in sedinta Curtii de Apel Balti, casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea potrivit modului stabilit pentru prima instantd a unei hotarari noi, prin
care Mihail Buzovschii sa fie achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si de a se refuza in
aplicarea fatd de acesta a masurilor de constrangere cu caracter medical, In motivarea
apelului declarat invocand ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2019,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre Liliana Leanca,
admis apelul declarat de catre procuror casatd partial sentinta si pronuntata o noua

hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



,,Se constatd cd Mihail Buzovschii a comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal in stare de iresponsabilitate. In temeiul art. 23 alin. (1) Cod penal, Mihail
Buzovschii se absolvd de raspunderea penald pentru sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motivul comiterii faptei in stare de iresponsabilitate.

Se aplicd fatd de Mihail Buzovschii mdsuri de constrangere cu caracter medical sub forma
de internare in institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd.

Incaseazi de la Mihail Buzovschii in beneficiul lui Lidia Sevcenco prejudiciul material in
sumd de 2 355 lei.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond” .

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel cu referire la apelul declarat
de cdtre avocata Liliana Leanca a mentionat cd, reiesind din materialele cauzei, se
constata cd, sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti in privinta lui Mihail
Buzovschii a fost adoptata la 14 martie 2018. Potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond din 02 februarie 2018 (f.d.59), sedinta a avut loc in prezenta
tuturor participantilor: procurorului Violeta Cebanciuc, avocatului Liliana Leanca,
reprezentantului legal al inculpatului - Nicolae Buzovschii, nefiind prezenta doar
partea vdtamata Lidia Sevcenco, sedinta care a fost intrerupta pentru data de 01 martie
2018 pentru pronuntarea sentintei motivate. Totodata, potrivit incheierii judecatorului
din 01 martie 2018, s-a dispus amanarea pronuntarii motivate in cauza penald de
invinuire a lui Mihail Buzovschii pentru data de 14 martie 2018 (f.d.61). Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd, la data de 14 martie 2018 a fost pronuntata
sentinta motivata, In proces nefiind prezent niciun participant (f.d.62). Astfel, potrivit
materialelor cauzei si anume la f.d. 69, vol. II, este anexata scrisoare potrivit carei copia
sentintei motivate In privinta lui Mihail Buzovschii a fost expediatd tuturor
participantilor, inclusiv si apardtorului Liliana Leancd. Conform avizului anexat la
dosar (f.d.71, vol. II), copia sentintei motivate a fost receptionata de CA , Leanca
Liliana” la data de 19 martie 2018.

La caz, instanta de apel a mentionat ca pentru 23 mai 2018 a fost preconizata
sedinta de judecata a instantei de apel, la care avocatul nu a participat, totodata,
expediind o cerere privind amanarea sedintei de judecatd, pe cand apelul a fost
inaintat abia la 12 iulie 2018. Tinand cont de faptul ca, sentinta instantei de fond a fost
pronuntatd la 14 martie 2018, inculpatul fiind apdrat de avocatul Liliana Leancd,
pentru care termenul de apel curge de la data pronuntdrii sentintei, mai mult, la data
de 19 martie 2018 fiind receptionata de CA ”Leanca Liliana”, apelul fiind inaintat la
12 julie 2018, instanta de apel I-a respins ca fiind depus peste termen, or, careva motive

intemeiate de intarziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit.



Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel 1-a admis si a indicat
cd, solutia instantei privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Mihail
Buzovschii in legatura cu faptul ca nu a fost dovedita participarea persoanei la
sdvarsirea infractiunii incriminate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, este una
pripita din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat cd, la examinarea cauzei respective instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald,
instanta nu a cercetat cauza mult aspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a
retinut just starea de fapt pe cauza.

Astfel, solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta
lui Mihail Buzovschii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca nu a
fost dovedita participarea persoanei la sdvarsirea acestei infractiuni este neintemeiata
si pripita si contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata in instanta de apel.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, Mihail Buzovschii fiind
recunoscut iresponsabil in baza raportului de expertizda medico-legala psihiatrica
nr.36a-216 din 11.08.2015, actionand fara discernamant, ne dandu-si seama de
actiunile sale, ne fiind in stare a dirija cu ele, in perioada lunii iulie 2015 pana la
30.07.2015 inclusiv, cu scopul sustragerii bunurilor materiale ce apartin altei persoane
in trei etape a patruns in beciul amplasat in gospodaria cet Lidia Sevcenco din s.
Prodanesti, r-nul Floresti, de unde a sustras 5 borcane cu volumul de 0,7 litri cu jumadri,
la pretul de 85 lei pentru un borcan, suma pagubei fiind de 425 lei, 13 borcane cu
volumul de 0,7 litri cu carne inabusitd, la pretul de 85 lei pentru un borcan, suma
pagubei fiind de 1 105 lei, 13 sticle cu volumul de 1,5 litri cu vin, pretul unei sticle fiind
de 20 lei, suma pagubei fiind de 260 lei, 8 sticle cu volumul de 1,5 litri cu ulei de floarea
soarelui, pretul unei sticle fiind de 30 lei, suma pagubei fiind de 240 lei, 8 borcane cu
volumul de 3 litri cu compot, la pretul de 30 lei pentru un borcan, suma pagubei fiind
de 240 lei, 8 borcane cu volumul de 0.5 litri cu magiun, pretul unui borcan fiind 25 lei,
suma fiind de 200 lei, un borcan cu castraveti cu volumul de 1 litru la pretul de 30 lei,
prin ce a cauzat proprietarei paguba materiald in suma de 2 500 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinuta concluzia instantei
cd, ,prin coroborarea tuturor probelor, chiar dacd si se contureaza faptul cd la acea datd
persoana s-a aflat in gospoddria pdrtii vitimate, a patruns in beci si a sustras careva produse
alimentare si vin, totusi nu a fost in stare sd sustragi toate produsele indicate in ordonanti la
acea datd si acea ord, or, un simplu calcul matematic masa produselor este de aproximativ 75
kg, si aceste produse nu au putut sd incapd in doud genti”. Or, conform ordonantei de
ridicare si procesului-verbal de ridicare ambele din 11.08.2015, de la Mihail Buzovschii
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au fost ridicate produse alimentare sustrase de la Lidia Sevcenco si anume: un borcan
de castraveti murati cu capacitatea de 1 litru, un borcan din sticld cu volumul de 0.7
ml cu carne, un borcan de compot cu volumul de 3 litri (f.d.43, 44), care prin ordonanta
din 11.08.2015 au fost recunoscute ca corpuri delicte si care apartin pdrtii vatdmate,
tiindu-i restituite ultimei.

Totodatd, conform declaratilor pdrtii vatamate Lidia Sevcenco si martorului
Vera Sevcenco, instanta de apel a constatat ca, la 30 iulie 2015, l-au vazut anume pe
Mihail Buzovschii, care a iesit din beci cu doua genti, totodata descriind si hainele in
care era imbracat. Au mai declarat cd, pe acesta il cunosc, deoarece este consdtean. Tot
ele au declarat cd sustragerile au fost de mai multe ori, ele vdazandu-1 doar la 30 iulie.

Necatand la faptul ca vinovdtia inculpatului a fost demonstrata indubitabil
instanta de apel a ajuns la concluzia de a-1 absolvi pe Mihail Buzovschii de raspundere
penald din urmatoarele considerente. Conform art. 23 alin. (1) Cod penal, urmeaza c4d,
nu este pasibilda de rdspundere penald persoana care, in timpul sdavarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o
asemenea persoana, in baza hotdrarii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevdzute de prezentul cod.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, conform actului nr. 36a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala efectuatd in conditii de ambalator din 20 noiembrie 2015 si finisata
la 26 ianuarie 2016, Mihail Buzovschii suferd de schizofrenie forma simpla. Starea de
defect mixt, care se confirma prin date anamnestice despre debutul bolii cu tulburari
comportamentale pronuntate, dipsomanii, dezadaptare sociala, agresivitate
nemotivatd, care au necesitat specializari repetate in stationare de psihiatrie, cat si
datele examenului psihic prezent, care depisteaza la el aplatizare emotionald, gandire
lenta, fragmentara cu alunecari discernamant critic absent. In perioada comiterii
infractiunii ce i se imputd, dupd cum reiese din materialele cauzei penale si examenul
psihic prezent, expertizatul se afla in stare psihicd descrisa mai sus, a actionat fara
discernamant, si deci necesita a fi recunoscut iresponsabil (f.d. 94).

Totodata, conform raportului de expertiza medico-legald psihiatrica nr. 242a-
216, supliment la actul precedent (36a-216), urmeaza ca Mihail Buzovschii are nevoie
de madsuri de constrangere cu regim obisnuit de supraveghere, ultimul neputand
participa la careva actiuni de urmarire penala.

In circumstantele date, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, Mihail

Buzovschii a comis faptele incriminate fiind in stare de iresponsabilitate, fata de



ultimul urmand a fi aplicate mdsuri de sigurantd cu caracter medical cu indreptarea
la tratament prin constrangere in spital de psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

Cu referire la actiunea civild Inaintata de partea vatamata Lidia Sevcenco de
incasare a prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Mihail Buzovschii, a admis-p
partial din urmatoarele motive.

Astfel, conform celor constatate si retinute in sedinta instantei de apel, partii
vatamate prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 2 500 lei, totodata
fiindu-i restituite 3 borcane cu produse in suma totalda de 145 lei, prejudiciul ramas
nerestituit fiind de 2 355 lei, suma care urmeaza a fi incasatd de la inculpat.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocata Liliana Leanci in numele
inculpatului, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Mihail Buzovschii sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din
motiv ca in actiunile inculpatului lipseste componenta de infractiune imputata prin
rechizitoriu, cu dreptul la reabilitare.

In motivarea celor solicitate, avocata sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel.

Totodatd, apardtorul criticd pozitia instantei de apel de respingere a apelul
declarat de cdtre ultima ca depus peste termen, or, decizia de condamnare a
inculpatului in cele imputate este bazata doar pe presupuneri, iar respingerea apelului
i-a Incalcat inculpatului dreptul la aparare si la un recurs efectiv.

De asemenea, recurenta remarca ca, instanta de apel eronat la admiterea actiunii
civile Inaintatd de cdtre partea vatamata nu a tinut cont de art. 1409 Cod civil prin care
se stipuleazd cd, persoana cu capacitate de exercitiu care a cauzat un prejudiciu
aflandu-se in imposibilitatea de a constientiza sau dirija actiunile sale nu raspunde
pentru prejudiciu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Liliana Leancd in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, Colegiul penal constata cd acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal stabileste ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de Invinuire au fost comise de catre Mihail Buzovschii.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai
daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotdrari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum cd, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificd cd, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nicio grava eroare de fapt de cdtre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, apdrdtorul eronat interpreteaza
circumstantele cauzei cu privire la faptul ca instanta de apel la solutionarea actiunii
civile nu a luat in calcul faptul ca potrivit prevederilor art. 1409 Cod civil prin care se
stipuleaza cd, persoana cu capacitate de exercitiu care a cauzat un prejudiciu aflandu-
se In imposibilitatea de a constientiza sau dirija actiunile sale nu raspunde pentru

prejudiciu.



Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 387 Cod de
procedura penala, instanta de judecata la solutionarea actiunii civile decide: (1) O data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge. (2) In cazul cind se di o sentinti de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civili
dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost sdvdrsitd de inculpat; 2)
nu se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite
elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei,
previzute in art.35 al Codului penal. (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despigubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui amdnatd judecarea cauzei, instanta poate
sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmdnd ca asupra cuantumului despigubirilor
cuvenite sd hotdrascd instanta civild.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului
cd, inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, iar in temeiul art. 23 Cod penal, este absolvit, deoarece a comis
fapta in stare de iresponsabilitate, iInsd ultimul urmeaza sa repare prejudiciul material
comis prin infractiune, or, instanta de apel a apreciat drept dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild si nu suntem in prezenta unei sentinte de
achitare sau cazuri exceptionale.

Mai mult decat atat, Colegiul penal face trimitere la Titlul VII ,,Chestiuni
patrimoniale in procesul penal”, care in Capitolul I prevede solutionarea actiunii civile
in procesul penal, astfel judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de competenta cdreia este cauza
penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a mdsurilor de constriangere cu
caracter medical, instanta solutioneazi si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau
partiald, ori prin respingere (vezi art. 225 Cod de procedura penala).

Asadar, Colegiul penal subliniaza cd, instanta de apel corect la judecarea actiunii
civile in procesul penal a solutionat chestiunile cu privire la prejudiciul cauzat prin
infractiune de o persoana in privinta cdreia au fost aplicate masuri de constrangere cu
caracter medical.

Din acest punct de vedere se constata cd, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd cd instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia

probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.



Colegiul penal retine cd, motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or, instanta de
apel corect a constatat ca, in actiunile lui Mihail Buzovschii, sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, faptd comisa in stare de iresponsabilitate, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Instanta de recurs ordinar face trimitere in acest sens la prevederile art. 499 Cod
de procedura penald, care prevad ca ,,Dacd considerd dovedit faptul cd persoana in cauzd
a sdvdrsit o faptd prejudiciabild, prevazutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd
aceastd persoand, dupd ce a sdvdrsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boald psihicd cronicd, care
0 face si nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poatd dirija, instanta de judecati adoptd,
conform art.23 din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsd sau,
dupd caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsd si de aplicare fatid de ea a unor
mdsuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicatd, sau
0 sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de mdsuri in cazurile cind,
prin caracterul faptei sdvdrsite si starea sandtitii sale, persoana nu prezintd pericol pentru
societate si nu are nevoie de tratament fortat”.

Asadar, Colegiul penal verificind decizia instantei de apel sub aspectul
motivelor invocate in recurs ordinar, conchide cd instanta de apel a pronuntat o
decizie motivata sub toate aspectele si corect a aplicat legislatia nationald in acest sens.

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instanta de apel. In cazul
in care acesta si-a motivat decizia luatd, ardatand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (vezi cauza CtEDO Latourinerie din 10
decembrie 2002).

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Liliana Leanca in

numele inculpatului Mihail Buzovschii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Balti din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Buzovschii Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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