Dosarul nr. 1ra-419/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Valentin Balan in numele inculpatului Alecu losif, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2019, in cauza

penala, in privinta inculpatului

Iosif Alecu XXXXX, ndscut la XXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 31.07.2017 pdnd la 21.06.2018;
Instanta de apel de la 26.07.2018 pind la 04.10.2018;
Instanta de recurs de la 18.12.2018 pand la 26.03.2019;
Instanta de apel de la 14.05.2019 pind la 15.10.2019;
Instanta de recurs de la 28.11.2019 pind la 26.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 iunie 2018, Alecu
losif a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Alecu losif in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Alecu losif
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie directd, avand

scopul patrunderii ilegale in domiciliul altei persoane, in noaptea de 24 spre 25 aprilie
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2017, aproximativ la ora 00:30, fard a avea consimtdmantul proprietarului, a patruns in
gospoddria cet. XXXXX, situatda In XXXXX, unde, aplicand violenta fizica asupra
minorului XXXXX i-a cauzat acestuia leziuni corporale sub forma de echimoza pe gat
si care conform raportului de expertiza judiciara nr.68 din 15.05.2017, se califica ca
vatamadri corporale neinsemnate. In continuarea actiunilor sale infractionale, Alecu
losif fiind observat de proprietara casei, XXXXX care i-a solicitat sa pardseasca
domiciliul ei, intentionat i-a aplicat acesteia mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.69 din 15.05.2017
vatamari corporale nelnsemnate.

Tot, Alecu losif, constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin
intentie directd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in noaptea de 24 spre 25
aprilie 2017, aproximativ la ora 00:30, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale
sdvarseste acte ilegale cu caracter sexual, fara a avea consimtdmantul proprietarului, a
patruns in casa cet. XXXXX, situatd In XXXXX unde avand intentia de exhibare,
profitand de faptul cd atat XXXXX, cat si copiii acesteia dormeau, stiind cu certitudine
ca XXXXX este minor si nu a atins varsta de 16 ani, a comis actiuni perverse cu ultimul.

3. Avocatul Ion Gumeniuc in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal pe capatul de invinuire
in baza art. 175 Cod penal sa fie incetat, iar pe capdtul de invinuire prevazut de art. 179
alin. (2) Cod penal, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda ori
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu este clard pozitia instantei cu privire
la acuzarea inaintatd de catre procuror precum ca XXXXX, observandu-1 pe Alecu losif,
i-ar fi solicitat sa paraseasca domiciliul, or, in realitate XXXXX, atat la urmadrirea penald,
cat si in timpul cercetarii judecatoresti a indicat ca dimpotriva il tinea pe Alecu losif de
scurtd si nu 1i permitea sa plece.

Totodatd, nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor
Constantin Volosciuc, Mihail Timcenco si Dorina Busila, iar declaratiile lui Alecu losif
referitor la caracterul artdgos al lui XXXXX se confirma prin raspunsurile
Inspectoratului de Politie Strdseni, prezentate de catre apdrare si anexate la materialele
cauzei (f.d.213-214, 217-219, vol. I).

Cu referire la cheltuielile judiciare, avocatul a indicat cd, alin. (2) al art. 143 Cod
de procedura penald a fost abrogat, iar luand in consideratie ca rapoartele de expertiza
medico-legala nr.69 din 25.04.2017 si nr.132 din 15.05.2017 au fost intocmite pana la

abrogare, cheltuielile pentru efectuarea lor nu pot fi incasate din contul inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor de judecata si in aceasta
parte pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 640
lei, au fost trecute in contul statului. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, prima instanta
a dat apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
Alecu losif in baza art. 179 alin. (2), 175 Cod penal.

La fel, din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca faptele exista, constituie infractiunile prevazute de art.
179 alin. (2), 175 Cod penal, au fost savarsite de inculpat si sunt de natura sa permita
stabilirea pedepsei.

Vinovatia inculpatului Iosif Alecu in savarsirea infractiunilor incriminate rezulta
din declaratiile partilor vatamate XXXXX si XXXXX, martorilor Hristina Storceac,
Gheorghe Storceac, Valeriu Taci, dar si declaratiile inculpatului Alecu losif, care si-a
recunoscut partial vinovatia, inclusiv si faptele incriminate de organul de urmarire
penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca veridice declaratiile partilor vatamate
XXXXX si a martorilor audiati si a respins argumentul invocat de catre apelant precum
cd prima instanta s-a bazat in mod eronat pe declaratiile acestora si urmeaza a fi
apreciate critic, or, acest fapt contravine prevederilor art. 24 Cod procedura penala.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Alecu losif pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 175 Cod penal, instanta de apel a constatat
cd, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
- inculpatul a comis doud infractiuni: una mai putin grava si una grava, de persoana
celui vinovat - anterior judecat, cd are loc permanent de trai, ca la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, prima instantd just a considerat
imposibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea reala de societate.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum cd, prima
instantd la emiterea sentintei urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa sub forma de

amendd, in partea ce tine de invinuirea adusd in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal, or,



modalitatea de executare a pedepsei aleasda in privinta inculpatului - si anume
executarea reald, este In acord cu principiul proportionalitdtii, luandu-se in vedere
fapta comisa si urmdrile actiunile faptuitorului, cat si comportamentul sau post
infractional, care anterior a fost judecat.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitda sd Inceteze activitatea
criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante cu privire la
incasarea din contul inculpatului Alecu losif in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate In speta, si cu trimitere la prevederile art. 227 alin. (1), (2), 142 alin.
(1) Cod de procedura penald, a indicat ca, In cazul dat, circumstantele spetei au dictat
necesitatea efectuarii expertizei judiciare medico-legale de catre un specialist/expert in
vederea stabilirii gradului vatamarilor corporale ale partilor vatamate, in scopul
identificarii persoanei care le-a cauzat si daca acea persoana este Alecu losif sau o alta
persoana.

Prin urmare, prin rapoartele de expertiza medico-legale nr.69 din 15.05.2017 si
nr.132 din 25.04.2017, a stabilit gradul vatamarilor partii vatamate XXXXX, potrivit
actelor mentionate cheltuielile suportate fiind de 640 lei.

Respectiv, instanta de apel a acceptat argumentele partii apararii invocate in
cererea de apel, or, organul de urmarire penalad era obligat prin lege sa ordoneze
efectuarea unei expertize judiciare in scopul identificdrii persoanei care a cauzat
leziunile corporale la locul comiterii infractiunii si dacd acea persoana este losif Alecu
sau o alta persoand, fiindca, potrivit art.143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

5. Inculpatul Alecu Iosif, a contestat cu recurs ordinar hotdrarile adoptate,
solicitand casarea acestora, cu dispunerea achitdrii de sun invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, iar in baza art. 179 alin. (2) cod penal sd-i
fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat precum ci Iosif Alecu a comis infractiunea
prevazuta de art. 175 Cod penal, nu corespund realitatii, or astfel, partile vatamate vor
sd se razbune pe inculpat.

Astfel, a mentionat ca, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de
acuzare, instanta de judecatd le-a dat o apreciere gresita considerandu-le ca veridice si

consecvente, ignorand totalmente declaratiile depuse de inculpat si martorii audiati in



aceasta cauza penald, or, declaratiile inculpatului au fost confirmate prin declaratiile
martorilor Constantin Volosciuc, Mihail Timcenco si Dorina Busila. Din continutul
procesului-verbal de audiere a minorului XXXXX din 25.04.2017 nu este clar de catre
cine a fost audiat minorul, la fel, din continutul procesului-verbal rezultd cd la audierea
minorului XXXXX a participat psihopedagogul Serviciului Asistenta Psihopedagogica
XXXXX, Svetlana Axenti, care a doua zi, adica la 26.04.2017 a intocmit o nota
informativa, in care a indicat urmatoarele ca ,Minorul solicita vizual aprobarea mamei
inainte de a rdspunde. S-a creat impresia pregatirii anterioare”, astfel declaratiile
minorului XXXXX nu mai pot avea careva credibilitate si deci este lipsit de credibilitate
si continutul procesului-verbal de audiere a minorului din 05.07.2017. Recurentul a
invocat cd, la 31 iulie 2017, in cadrul cauzei penale nr.2017330331 procurorul i-a
comunicat lui Iosif Alecu ordonanta de punere sub invinuire pe art. 175 Cod penal, fara
a indica data si timpul savarsirii infractiuni, iar, ulterior cu incalcarea prevederilor
legislatiei, la 19 decembrie 2017, procurorul a inaintat un proces-verbal cu privire la
corectarea erorilor materiale, prin care a dispus inlocuirea in actele procedural-penale
eroarea admisd privind includerea datei si timpului comiterii faptei infractionale si
anume ,,in noaptea de 24 spre 25 aprilie 2017, aproximativ la orele 00-30”, insa acest
proces-verbal nu are valoare juridicd, este ilegal si nul, deoarece contravine
prevederilor alin. (2) art. 281 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, casata total decizia si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de recurs ordinar a constatat ca
instanta de apel a emis o decizie contradictorie si nemotivata, or, potrivit dispozitivului
deciziei, instanta de apel a dispus admiterea apelului cu casarea partiala a sentintei,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte pronuntd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care cheltuielile judiciare privind efectuarea
expertizelor medico-legale in suma de 640 lei, au fost trecute in contul statului, cu toate
cd, In apelul avocatului Ion Gumeniuc au fost invocate motive privind netemeinicia
solutiei primei instante in partea incasdrii cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului in beneficiul statului. Mai mult, Insdsi instanta de apel, In motivarea
solutiei sale a indicat c4, ,,(...) Respectiv, Colegiul penal accepti arqumentele pdrtii apdrdirii
invocate in cererea de apel si relevd, cd organul de urmdrire penald era obligat prin lege si
ordoneze efectuarea unei expertize judiciare in scopul identificdrii persoanei care a cauzat

leziunile corporale la locul comiterii infractiunii si dacd acea persoand este losif Alecu sau o altd



persoand, or potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, expertiza se dispune si
se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului
vdatamdrilor integrititii corporale...”.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotdrarii, nefiind motivata solutia necesitdtii aplicarii
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, odata ce in apelul apdrari au
fost invocate argumente referitor la cheltuielile de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2019, a fost admis partial apelul avocatului Ion Gumeniuc in numele inculpatului Alecu
Iosif, casatd sentinta in partea cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotarare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza ,,Se
respinge demersul procurorului privitor la incasarea din contul lui Alecu losif a cheltuielilor
judiciare si aceste cheltuieli se trec din contul bugetului de stat. In rest, sentinta se mentine”.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca solutia instantei cu privire
la vinovatia inculpatului in cele imputate este una corecta, fapt demonstrat din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul vina a recunoscut-o
partial, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate lui, se dovedeste integral
de urmatoarea sistema de probe: declaratiile partilor vatamate XXXXX (f. d. 183, 184,
vol. IT), XXXXX (f.d. 185, 186, vol. II); declaratiile martorilor Hristina Storceac (f. d. 191,
vol. II), Gheorghe Storceac (f. d. 206, 207, vol. II), Valeriu Tcaci; raportul de expertiza
judiciara nr. 68 din 15.05.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 69 din 15.05.2017;
raportul de expertiza judiciard nr. 68 din 15.05.2017.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul cu
certitudine a comis infractiunile imputate lui si cd actiunile acestuia au fost corect
calificate de catre prima instanta si se incadreaza in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
violarea de domiciliu, adica pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia, sdvarsitd cu aplicarea violentei, precum si in baza art. 175 Cod
penal, actiuni perverse, adica actiunile savarsite fatd de o persoana despre care se stia
cu certitudine cd nu a Implinit varsta de 16 ani, constand in exhibarea si atingeri
indecente.

Cu referire la declaratiile martorilor Constantin Volosciuc, Dorina Busila si
Mihail Timcinco, instanta de apel a indicat cd, nu pot servi drept temei de achitare a

inculpatului, or, aceste declaratii nu indicd la circumstantele infractiunii incriminate lui



Alecu losif, prevazute de art. 175 Cod penal si sunt date in scopul exonerarii ultimului
de la raspunderea penala. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, martorii
respectivi sunt prieteni cu inculpatul, iar Dorina Busila este concubina inculpatului, din
care motiv instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestora.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorilor Constantin
Volosciuc, Dorina Busila si Mihail Timcinco, sunt consecutive, coroboreaza cu intreaga
sistemd de probe si documente analizatd supra, inclusiv si cu declaratiile partilor
vatamate XXXXX si a martorilor Hristina Storceac, Gheorghe Storceac si Valeriu Tcaci,
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, si care
dovedesc pe deplin faptul ca, inculpatul stiind cu certitudine ca XXXXX minor si nu a
atins varsta de 16 ani, a comis actiuni perverse impotriva acestuia.

De asemenea, instanta de apel a calificat ca nefondata pozitia apelantului precum
cd, Invinuirea adusa lui Alecu losif In baza art. 175 Cod penal, se axeaza doar pe
declaratiile minorului XXXXX, care are inclinatii de a inventa fapte care nu au avut loc
in realitate, precum si pe presupuneri or, declaratiile partii vatamate XXXXX, instanta
de apel le-a apreciat drept veridice, acestea au fost facute cu respectarea cadrului
normativ si coroboreaza cu probele administrate pe parcursul urmaririi penale si
examinate In instanta de judecatd de fond si a celei de apel.

Instanta de apel a respins ca intemeiata critica din apelul declarat, ce tine de
aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea
gresita a faptelor, deoarece instanta de fond, tinand cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partile vatamate si martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire si altor documente, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea
de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului conform invinuirii tnaintate.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca, la 31 iulie 2017, in cadrul cauzei penale nr.2017330331 procurorul i-a
comunicat lui Alecu Iosif ordonanta de punere sub invinuire pe art. 175 Cod penal, fara
a indica data si timpul sdvarsirii infractiuni, iar ulterior cu incalcarea prevederilor
legislatiei, la 19 decembrie 2017, procurorul a inaintat un proces-verbal cu privire la
corectarea erorilor materiale, prin care a dispus Inlocuirea in actele procedural-penale
eroarea admisa privind includerea datei si timpului comiterii faptei infractionale si
anume ,,in noaptea de 24 spre 25 aprilie 2017, aproximativ la orele 00-30”, insa acest proces-

verbal nu are valoare juridica, este ilegal si nul, deoarece contravine prevederilor alin.



(2) art. 281 Cod d procedura penald. In acest sens, instanta de apel a mentionat faptul
cd, potrivit procesului-verbal din 13 iulie 2017 de prezentare invinuitului si
apdaratorului sau a materialelor de urmadrire penald, dupa luarea cunostintei cu
materialele urmaririi penale, aparatorul inculpatului a avut anumite obiectii referitor la
efectuarea urmadririi penale, solicitand efectuarea confruntdrilor cu XXXXX si fiul ei,
precum si conexarea cauzei penale nr. 2017330331 (f d. 124, vol. II), iar prin ordonanta
procurorului din 13 iulie 2017, a fost respinsd, ca nefondatd, cererea apardtorului Ion
Gumeniuc in numele inculpatului (f. d. 125, vol. II). Prin urmare, este neintemeiat
argumentul apelantului privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe art.
175 Cod penal sau a procesului-verbal cu privire la corectarea erorilor materiale din 19
decembrie 2017, deoarece inculpatul si avocatul inculpatului n-a abordat nulitatea
procesului-verbal sau a ordonantei de punere sub Invinuire presupuse a fi viciate
juridic, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmadririi penale, invocand
temeiuri generale, iar instanta de fond si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura
penald, nu au temei si suport legal pentru a le declara nule aceste acte procedurale, or,
verificarea legalitatii acestor tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar
potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penala ,,Plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald
de investigatii pot fi tnaintate judecdtorului de instructie de citre banuit, invinuit, apdrditor,
partea vdtdmatd, de alti participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele
legitime ale ciarora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examindrii plangerii sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea
sa de la procuror in termenul previzut de lege”.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale acestora. Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile savarsite de
catre Alecu losif, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, inclusiv, s-a tinut cont de motivul comiterii
infractiunii, de persoana celui vinovat, cd inculpatul este fara ocupatie. De asemenea,
inculpatul nu si-a recunoscut vina. In privinta inculpatului circumstante atenuante
lipsesc, circumstante agravante de asemenea nu au fost stabilite. In aceste circumstante,

instanta de apel a ajuns la concluzia ca, pedeapsa numita Iui Alecu losif este legald si



intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata in acest
sens.

Cu referire la solutia instantei de fond ce tine de incasarea din contul lui Alecu
Iosif in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 640 lei pentru efectuarea
expertizelor pe cauza data, instanta de apel tinand cont de faptul cd alin. (2) al art. 143
Cod de procedura penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit cdruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, iar fapta a fost savarsita de cdtre inculpatul Alecu losif,
pana la adoptarea acestei Legii, adica la 25 aprilie 2017, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, solutia instantei de fond ce sine de incasarea din contul lui Alecu losif in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in sumad de 640 lei, pentru efectuarea
expertizelor este una neintemeiata.

8. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Valentin Balan in numele
inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Alecu losif sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 175 Cod penal, iar in baza art. 179 alin. (2) Cod penal sa ii fie stabilita
o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor
data de catre instanta de apel, indicand despre neclaritatea partii descriptive a deciziei
sub aspectul privind care probe au fost luate in calcul, si care au fost respinse.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a dat un raspuns vag
alegatiilor apdrarii cu referire la nulitatea procesului-verbal de audiere a minorului din
05 iulie 2017, or, procurorul a inaintat un proces-verbal cu privire la corectarea erorilor
materiale, prin care a dispus inlocuirea in actele procedural-penale eroarea admisa
privind includerea datei si timpului comiterii faptei infractionale si anume ,,in noaptea
de 24 spre 25 aprilie 2017”7, ceia ce contravine prevederilor art. 281, 325, 326 Cod de
procedura penala.

Totodata, aparatorul indica ca, invinuirea se bazeazd in mare parte pe declaratiile
partii vatamate minore, care este predispusa de a inventa lucruri, fapt demonstrat prin
raportul de expertiza prezent la cauza data.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in

raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului



expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotdrdrea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In esentd, recurentul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii
inculpatului Alecu losif in comiterea infractiunii prevazutd de art. 175 Cod penal, or,
invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile pdrtii vatamate minore care este predispusa
de a inventa situatii.

Referitor la criticele expuse de cdtre recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul
Alecu losif.

Mai mult ca atat, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd cd, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridicd a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel
corect a mentinut solutia instantei de fond in partea condamnadrii inculpatului care
motivat a admis argumentele invocate de procuror in acest sens. Or, din toate probele
examinate si cercetate de cdtre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a
comis actiuni perverse fata de XXXXX despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani si aplicand violenta fata de XXXXX a ramas ilegal in domiciliul ultimei

refuzand de a-1 parasi la cererea ei.
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Colegiul penal conchide ca din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificaindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apdrarii, cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Alecu losif in savarsirea infractiunii prevazute imputate,
sd fie una legald si intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor prevazute
de legea penala.

De asemenea, Colegiul penal remarcad ca din textul recursului declarat de catre
avocatul Valentin Balan in numele inculpatului Alecu losif, reiese cd instantele de fond
eronat au Incadrat juridic faptele acestuia, Insd omite sa indice care ar fi dispozitiile
articolelor din Codul penal al Republicii Moldova in care urma instanta sa incadreze
actiunile inculpatului, or, avocatul solicita achitarea ultimului de sub invinuirea de
comiterea a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Astfel, este neintemeiatd pozitia apdrarii prin care isi intemeiaza recursul pe
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar respinge alegatiile apdrarii precum ca instanta
de apel nu a dat un raspuns clar argumentelor din apel cu referire la nulitatea unor acte
procesuale cum ar fi: procesul-verbal de audiere a minorului si procesul verbal de
corectarea a erorilor materiale, or, instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta decizie a
indicat ca ,,(...) este neintemeiat arqumentul apelantului privind nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire pe art. 175 Cod penal sau a procesului-verbal cu privire la corectarea
erorilor materiale din 19 decembrie 2017, deoarece inculpatul si avocatul inculpatului n-a
abordat nulitatea procesului-verbal sau a ordonantei de punere sub invinuire presupuse a fi
viciate juridic, in termenul previzut de lege, adicd la terminarea urmdririi penale, invocind
temeiuri generale, iar instanta de fond si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedurdi penald,
nu au temei si suport legal pentru a le declara nule aceste acte procedurale, or, verificarea
legalitatii acestor tine de competenta procurorului ierarhic superior”.

In acest sens, Colegiul penal remarci c pozitia instantei de apel este una corecta
si motivatd, pozitie pe care instanta de recurs o insuseste, iar dezacordul apararii cu
aceastd solutie o apreciaza drept o metoda de eschivarea de la rdspunderea penala.

Mai mult decat atat, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabild cu faptele comise de cdtre inculpat si corespunde
prevederilor art. 61 Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legala, argumentata si Intemeiata,

ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valentin Balan in
numele inculpatului Alecu losif, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Iosif Alecu XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2020.
Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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