Dosarul nr. 1ra-501/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului Iurie Gheorghita, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, in

cauza penala, in privinta inculpatului

Gheorghita Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 29.08.2017 pdnd la 19.07.2019;
Instanta de apel de la 15.08.2019 pdand la 15.10.2019;
Instanta de recurs de la 29.11.2019 pand la 26.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iulie 2019, Iurie
Gheorghita a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa, sub forma de amendd in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Sergiu Ciobanu a fost admisa partial,
prin care s-a dispus incasarea de la inculpatul Iurie Gheorghita in beneficiul partii
vatamate Sergiu Ciobanu prejudiciul moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite In
marime de 10 000 lei, iar pretentiile privind incasarea prejudiciului material in suma de
2400 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Iurie Gheorghita in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Iurie Gheorghita la
23 februarie 2017, ora 20:30 min., aflandu-se in stare de ebrietate, la etajul 9 in scara
blocului locativ din strada XXXXX, actionand cu intentii huliganice, cu incalcarea
grosoland a ordinii publice, a lovit puternic de cateva ori cu piciorul in usa dintre hol si
balcon, producand o tulburare puternicd a linistii locatarilor, si ulterior, la interventia

proprietarului apartamentului cu nr.XXXXX, Sergiu Ciobanu care a incercat sa-l
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calmeze, el, continuandu-si actiunile sale criminale, manifestate prin opunerea de
rezistenta violentd acestuia, cu o deosebita obrdznicie, i-a aplicat pe neasteptate cateva
lovituri cu pumnul in fata, ca urmare cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.1034/D din 15.05.2017, vdtamari corporale usoare cu dereglarea de scurta
duratd a sdndtatii exprimate prin trauma craniu-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, edeme ale tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul fetei pe
stanga, edem al tesuturilor moi la nivelul nasului, edeme ale tesuturilor moi cu
suprafata echimotica si excoriatie la nivelul buzei superioare si edem al tesuturilor moi
cu suprafata echimoticd la nivelul buzei inferioare.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul conform indicilor ,,actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd” .

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili lui Iurie Gheorghita
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni, cu executarea pedepsei
stabilite In penitenciare de tip semiinchis.

In motivarea solicitirilor, procurorul a indicat cd, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea criminald a inculpatului fata de
consecintele comiterii infractiunii si eventualele consecinte.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta urma sa ia in consideratie faptul ca acesta nu este angajat in campul muncii,
anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror casatd partial sentinta, si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta in partea stabilirii
pedepsei penale inculpatului, dupa cum urmeaza:

,,Se numeste pedeapsa lui Iurie Gheorghitd pe art. 287 alin. (1) Cod penal, sub formdi de
inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unei perioade de probatiune de 4 ani, cu obligarea lui Iurie Gheorghitd sa
nu schimbe domiciliul sau resedinta fard permisiunea organului competent si sd participe la

programe probatiunile. In rest, sentinta se mentine”.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel conform materialelor din
dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, a
constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Iurie
Gheorghita a savarsit faptele imputate lui.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in pofida faptului cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina in cele imputate, vinovdtia ultimului a fost demonstrata prin cumulul
de probe administrat in respectiva cauza penald, si anume: declaratiile pdrtii vitimate
Sergiu Ciobanu (f.d. 164-169); declaratiile martorilor Lilia Ciobanu (f.d 170-171), Elena Jivilic
(fd. 172-173), Sergiu Cojocaru (f.d. 174), Serghei Macogonciuc (f.d. 175-176), Evdochia
Macogonciuc (f.d. 177-178); instiintarea 902 (f. d. 5); procesul-verbal de consemnare a faptelor
constatate din 12.04.2017 (f. d. 7); raportul inspectorului BRO al DP mun. Chisindu (f. d. 12);
procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregdtirea pentru sdavdrsirea infractiunii din
26.04.2017 (f. d. 24); raportul de expertizd judiciard cu nr.1034/D din 15.05.2017 (f. d. 32-33);
procesul-verbal de confruntare din 26.06.2017, intre partea vdatdmatd si banuitul Iurie
Gheorghitd (f. d. 39-40).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, probele
mentionate mai sus sunt pertinente si utile, coroboreaza cu intreaga sistema de probe
si demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,huliganismul, adicad
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd".

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de
catre Iurie Gheorghitd in comiterea huliganismului imputat nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate si o califica ca o metoda de
apdrare, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Mai mult decat atat, instanta de apel a conchis cd, desi inculpatul in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond nu si-a recunoscut vina, dansul nu a atacat
sentinta cu apel, ceea ce denotd ca in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

Cu referire la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a subliniat ca,

instanta de fond, la numirea felului si mdsurii de pedeapsa a tinut cont de unele
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circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiuni, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se refera la
infractiuni mai putin grave, insd n-a tinut cont si de personalitatea infractorului, care
anterior a mai comis infractiuni, fiind condamnat de 2 ori, in acelasi rand pentru
sdvarsirea unor infractiuni contra patrimoniului si anume: prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 27 mai 2014 in baza art. 186 alin. (2) lit. b si d) Cod penal
a fost liberat de pedeapsa penala si i s-a aplicat masura de constrangere cu caracter
educativ sub forma de avertisment (f. d. 48, 49), iar prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 26 mai 2015 a fost incetat procesul penal in privinta lui pe art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal pe motivul impacarii partilor (f. d. 51).

Astfel, inculpatul fiind condamnat anterior, a continuat activitatea infractionala,
ceea ce denotd faptul ca este predispus de a comite infractiuni.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, procurorul in rechizitoriu indica cd,
Iurie Gheorghita a savarsit huliganismul imputat in stare de ebrietate, Insa n-a retinut
starea de ebrietate ca circumstanta agravanta (f. d. 79), asadar, instanta nu va retine in
privinta inculpatului, starea de ebrietate ca circumstantd agravantd, dar a mentionat ca
instanta de fond a constatat cu certitudine ca Iurie Gheorghita a comis infractiunea fiind
in stare de ebrietate si, din acest punct de vedere, aceasta circumstanta il caracterizeaza
negativ.

De asemenea, instanta de apel a luat in calcul faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a
pomenit, prin urmare nu se caieste.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa sub forma de amenda este prea
blandd in raport cu infractiunea comisa si personalitatea inculpatului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat ca, indreptarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an si 4 luni, iar in temeiul art. 90 Codul penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului stabilindu-i o perioada de
probatiune de 4 ani, pedeapsa fiind proportionald cu faptele comise, or, inculpatul se
v-a afla 4 ani sub supravegherea stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea cerintelor sale, avocata sustine c&, instanta de apel la numirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, mai mult aceasta nu a

luat in calcul ca partea vatamatd a solicitat mentinerea sentintei primei instante.



De asemenea, recurenta sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de garantiile
unui proces echitabil si eronat a dispus incasarea de la inculpatul Iurie Gheorghita in
beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 320 lei, deoarece aceste cheltuieli urmeaza a fi achitate din bugetul statului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpatul Iurie Gheorghita si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, dar avocata Aurelia Mirzincu isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs ordinar considerd ci, pedeapsa individualizati
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsitd de cdtre inculpat, este
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
taptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a stabilit

pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7



Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art. 75 alin.
(1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a
mentionat ca, ,,(...)instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsd a tinut cont de
unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiuni, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se referd la
infractiuni mai putin grave, insd n-a tinut cont si de personalitatea infractorului, care anterior
a mai comis infractiuni, fiind condamnat de 2 ori, in acelasi rand pentru sivdrsirea unor
infractiuni contra patrimoniului si anume: prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 27 mai 2014 in baza art. 186 alin. (2) lit. b si d) Cod penal a fost liberat de pedeapsa penald
si i s-a aplicat mdsura de constringere cu caracter educativ sub formd de avertisment (f. d. 48,
49), iar prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2015 a fost incetat
procesul penal in privinta lui pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motivul impdcdrii partilor
(f.d. 51)” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Cu referire la alegatia avocatei precum ca, instanta de apel eronat nu a tinut cont
de faptul ca, partea vatamata a solicitat mentinerea sentintei primei instante, Colegiul
penal o respinge ca fiind neintemeiatd, or, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevdazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor

prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
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instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

De asemenea, instanta de recurs ordinar subliniaza pozitia contradictorie a
recurentei, or, ultima solicitd mentinerea sentintei, insa sustine dezacordul cu incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind eronata solicitarea avocatei Aurelia
Mirzincu, si nu se va expune asupra acestor alegatii nefondate, or, instanta de apel a
mentinut sentinta in aceastd parte, iar instanta de fond a dat o explicatie clard in partea
incasarii de la inculpat in beneficiul statului suma de 320 lei, cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 1034/D din 15.05.2017 (f.d. 32-
33).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent c4, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurentd, cd hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Aurelia Mirzincu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Gheorghitda Iurie XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



