Dosarul nr. 1ra-485/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
partile vatdmate Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu si de cdtre avocatul Ion Buliga
in numele inculpatului Vladimir Popov si ultimul, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penald, in

privinta inculpatului

Popov Vladimir XXXXX, ndscut lan XXXXX, originar
st domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.10.2015 pdnd la 10.04.2019;
Instanta de apel de la 09.07.2019 pand la 25.09.2018;
Instanta de recurs de la 27.11.2019 pand la 26.02.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 aprilie 2019,
Vladimir Popov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
222 alin. (1) Cod penal, insd in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, procesul penal in privinta acestuia a fost Incetat.

Au fost admise partial cererile de chemare in judecata depuse de partile vatamate
Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu impotriva lui Vladimir Popov privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus incasarea din contul lui Vladimir Popov in beneficiul lui Anastasia
Andronache si Agafia Bolfosu, prejudiciul moral in suma de a cate 20 000 lei pentru
fiecare.

Cu privire la actiunea civild depusd de catre partile vatamate Anastasia
Andronache si Agafia Bolfosu impotriva lui Vladimir Popov asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt cd, Vladimir
Popov, in perioada lunilor iunie-iulie 2015, avand intentia profandrii mormintelor, a

organizat prin intermediul lui Nicolae Andronachi si Petru Placinta, care nu cunosteau
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despre intentiile criminale ale lui Vladimir Popov, manifestand lipsa de respect si
veneratie fata de cei decedati si fata de obiectele ce simbolizeaza amintirea acestora, au
stramutat semnele religioase de pe mormintele decedatilor - rude ale lui Anastasia
Andronachi, Ecaterina Vlas si Agafia Bolfosu, si respectiv, personal a distrus
mormantul lui Vasile Andronachi, fratele lui Anastasia Andronachi, construind peste
acesta un trotuar, toate aflate In cimitirul din sat. XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vladimir Popov a comis infractiunea
prevazuta de art. 222 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,profanarea prin orice
mijloace a unui mormant”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Mihail
Rudenco in numele pdrtii vatamate si civile Anastasia Andronachi a declarat apel
nemotivat, prin care a solicitat casarea acesteia in partea laturii civile, cu Incasarea din
contul inculpatului Vladimir Popov in folosul partii vatamate si civile a prejudiciului
material in suma de 200 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 280 000 lei.

3.1. De asemenea, avocatul Mihail Rudenco in numele partii vatdmate si civile
Agafia Bolfosu a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat casarea acesteia in partea
laturii civile, cu incasarea din contul inculpatului Vladimir Popov in folosul partii
vatdmate si civile a prejudiciului material in suma de 300 000 lei si a prejudiciului moral
in suma de 580 000 lei.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Buliga in numele inculpatului
Vladimir Popov, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care Vladimir Popov sd fie achitat de sub invinuirea inaintatd, cu respingerea
actiunilor civile.

In motivarea apelului, avocatul a indicat in c sentinta motivata a fost pronuntata
la 04 iunie 2019, in sedinta nu au fost prezenti nici inculpatul si nici aparatorul acestuia.
Scrisoarea de insotire a copiei sentintei in adresa avocatului este datatd cu 07.06.2019.
Conform stampilei aplicate pe plic de IS Posta Moldovei, sentinta din Taloveni in adresa
avocatului a fost expediatd la 11.06.2019. Efectiv avocatul a receptionat corespondenta
la 12.06.2019, deci termenul de 15 zile pentru exercitarea dreptului la apel a expirat la
27.06.20109.

Avocatul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de fond,
or, probele demonstreaza nevinovatia inculpatului, deoarece nu exista profanare si,
implicit, nici infractiune in cazul deshumarii permise sau ordonate pe baza legii. La caz,
a fost vointa rudelor apropiate (familia Popov), anume pentru a invesnici si a nu da
uitdrii memoria celor decedati. Nu au fost incalcate careva reguli. Pentru constructia
cavoului nu sunt necesare careva autorizatii, nu este necesara urmarea vreunei

proceduri de autorizare a constructiei. Latura subiectiva a infractiunii respective se
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exprima exclusiv sub forma intentiei directe. Ceea ce la caz nici nu a fost demonstrat,
dar nici nu a existat in realitate - intentia lui Vladimir Popov a fost una cu totul alta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile decalate de catre avocatul Mihail
Rudenco in numele partilor vatadmate si civile Anastasia Andronachi si Agafia Bolfosu,
si de catre avocatul Ion Buliga in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Tnmotivarea deciziei, instanta de apel a conchis c3, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul
Vladimir Popov a sdvarsit infractiunea prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi - profanarea prin orice mijloace a unui mormdnt.

Cu referire la motivele invocate de inculpat precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a sa si ca acesta urma a fi achitat de sub invinuirea
adusa in baza art. 222 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii ale inculpatului drept o opinie
subiectiva, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
222 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele, cum ar fi:
declaratiile partilor vatamate Ecaterina Vlas, Agafia Bolfosu, Anastasia Andronachi;
declaratiile martorilor Petru Placinta, Nicolae Andronachi, Alexandru Trofim, Ion
Cebotari, Gheorghe Andronache, Manole Brihunet, Parascovia Manuila, Ion Bards;
certificatul nr. 165 din 05.08.2015, conform caruia lui Popov Vladimir nu i s-a eliberat
nici o autorizatie privind constructia cavoului in cimitirul satului XXXXX (Vol.I, £.d.38);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2015, cu anexa fototabelei (Vol.,
f.d.42-45).



Raportand elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 222 Cod
penal, instanta de apel a remarcat cd, in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a
infractiunii de profanarea mormintelor de catre inculpatul Vladimir Popov, astfel cd in
acest sens, a retinut declaratiile martorului Petru Placintd, care fiind audiat in instanta
de fond, a relatat cd, aproximativ la inceputul lunii iulie, anul 2015, intr-o zi a venit
Vladimir Popov, i-a zis sa mai caute pe cineva si 1-a chemat pe Nicolae Andronache, la
lucru. impreund cu Vladimir Popov au mers in mijlocul cimitirului unde a vazut ca trei
morminte erau inconjurate de un fir de ata prinsa in patru tarusi in forma de patrat cu
dimensiunile de 2,5 m. x 2,5 m. Aici Vladimir Popov le-a aratat ca sunt mormintele
strdbunilor lui si le-a zis cd doreste sa sape acolo o groapd cu adancimea de 2,5 m.
pentru ca mai apoi sa construiasca un cavou.

Declaratiile martorului Petru Placinta au fost similare ale martorului Nicolae
Andronache, ambii efectuand lucrdri de sdpare a mormintelor, anume la indicatia lui
Vladimir Popov.

Desi, inculpatul Vladimir Popov nu a recunoscut fapta incriminatd, instanta de
apel a constatat ca prin declaratiile martorilor Alexandru Trofim, Ion Cebotari,
Gheorghe Andronache se confirmd integral ca mormintele rudelor acestor martori era
acoperit cu pdmant sapat de muncitorii angajati de inculpat, iar la locul sapaturilor au
si vazut oseminte.

La fel, la caz, instanta de apel a tinut cont de declaratiile partilor vatamate
Ecaterina Vlas, Agafia Bolfosu, Andronache Anastasia care confirmd cu certitudine
actiunile ilegale intreprinse de catre inculpat. Or, In toate cazurile, partile vatamate
adresandu-se cu reprosuri cdtre inculpat privind sdpaturile efectuare, stramutarea
semnelor religioase ale rudelor sale, ultimul nu a reactionat pozitiv, continuandu-si
actiunile ilegale.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondatd alegatia inculpatului
precum ca lucrdrile de sdpare a avut loc strict pe mormintele rudelor sdi, or, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2015, precum si a fot tabelului, s-a
constata ca pamantul scos din groapa cavoului este imprastiat pe o razd de 6 metri in
partea de la vale a cavoului, in partea laterald-stanga este imprastiat pe o raza de 8
metri, nivelul malului de padmant este de 0,85 metri, lateral stanga a cavoului, peste
mormantul lui Vasile Andronache -rudd a partii vatdmate Nastasia Andronache, este
construit un trotuar cu latimea de 1,08 m pe toatd lungimea cavoului de 2,50 m, in
partea de la vale a cavoului, chiar sub peretele cavoului, cu pamant scos din groapa
cavoului este acoperita o piatrd funerard a unui mormant.

Mai mult decat atat, instanta de apel a indicat ca desi, inculpatul a declarat cd, a

vorbit cu preotul din sat si primarul, care i-au dat acordul verbal, apucandu-se in acest
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sens de constructie, faptul dat nu constituie o circumstanta ce ar permite ultimului sa
efectueze lucrari de sdpare a mormintelor, decat in cadrul legal, or, potrivit
certificatului nr. 165 din 05.08.2015, lui Vladimir Popov nu i s-a eliberat nicio autorizatie
privind constructia cavoului in cimitirul satului XXXXX.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca din declaratiile martorilor si partilor
vatamate audiate, s-a confirmat cd la locul efectudrilor sapaturilor, au fost depistate
oseminte, or, pentru orice intervenirea asupra mormantului, trebuie sd existe o
justificare legald, precum examinarea cadavrului si exhumarea acestuia trebuie
efectuate conform art. 120 si, respectiv, art. 121 Cod de procedura penala; lichidarea sau
transmutarea cimitirului trebuie efectuata potrivit pct.42, 43 ale Hotararii Guvernului
Republicii Moldova despre aprobarea Regulamentului cu privire la cimitire, nr.1072
din 22.10.1998; expertiza morfopatologic a pacientului decedat se efectueaza in
conformitate cu art.59 al Legii ocrotirii sanatatii, daca, in timpul vietii, el sau rudele sale
nu si-au exprimat dezacordul; gestionarea deseurilor cadaverice trebuie efectuata in
corespundere cu Hotararea Ministerului Sandtatii cu privire la aprobarea si
implementarea Regulamentului privind gestionarea deseurilor medicale, nr.5 din
14.12.2001, etc.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a dovedit prin probe concludente si
pertinente ca, inculpatul a organizat, prin intermediul lui Nicolae Andronachi si Petru
Placinta, strdmutarea semnelor religioase de pe mormintele decedatilor, rude ale
partilor vatamate Ecaterina Vlas, Agafia Bolfosu si Anastasia Andronachi, fard a avea
un temei legal, fapt ce denotd cd acesta a manifesta o lipsa de respect fatd de cei decedati
si obiecte ce simbolizeaza amintirea acestora.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, instanta de
apel a indicat ca, In situatia In care acesta, neavand careva acte ce ar permite efectuarea
lucrari asupra mormintelor, a organizat intentionat stramutarea semnelor religioase de
pe mormintele decedatilor, or, inculpatul in cadrul cercetdrii judecatoresti a mentionat
cd, cei 4 bunei ai sdi, au locuit si sunt inmormantati la cimitirul din sat, fiind 34 de nepoti
au decis pentru toate rudele sa faca un cavou comun. El a fost desemnat cel, care urma
sa se ocupe de toate lucrdrile.

Instanta de apel a respins declaratiile martorilor Parascovia Manoila si Ion Barda
precum ca, inculpatul Vladimir Popov nu a atins niciun mormant, in situatia in care,
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2015, cu anexa foto tabelei, se
confirmd contrariu, si anume, pamantul este scos din groapa cavoului este imprastiat
pe o raza de 6 metri in partea de la vale a cavoului, In partea laterala-stanga este
Imprastiat pe o raza de 8 metri, nivelul malului de pamant este de 0,85 metri, lateral

stanga a cavoului, peste mormantul lui Vasile Andronache -rudd a partii vatamate
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Andronache Nastasia, este construit un trotuar cu ldtimea de 1,08 m pe toatd lungimea
cavoului de 2,50 m, in partea de la vale a cavoului, chiar sub peretele cavoului, cu
pamant scos din groapa cavoului este acoperita o piatra funerara a unui mormant.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondatd afirmatia aparatorului
inculpatului precum cd, nu a fost demonstratd intentia inculpatului, or, desi, intr-
adevar pentru constructia cavoului nu este necesar careva autorizadri, la caz, instanta de
apel tine de mentioneze ca sdpaturile au fost organizate de inculpat, in asa fel in cat
muncitorii angajati de acesta au efectuat lucrdri de sapaturi pana au dat de oseminte,
or, cavoul urma a fi efectuat pe mormintele strict a rudelor inculpatului, fara a avea
adancimea mai bine de 2 metri in pamant, unde si s-au depistat oseminte.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare. Alin. (2) aceeasi norme indicd ca , prescriptia curge din ziua
sdvarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata”. In temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, ,Infractiuni usoare se
considerd faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.”.

Astfel, instanta de apel a indicat cd conform normei art. 222 alin. (1) Cod penal,
reiese ca, aceasta este pasibila sanctiunii in formd de cu amenda in marime de la 200 la
500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, valabila la momentul comiterii faptei,
pind la modificdrile operate prin Legea Parlamentului nr.207 din 29.07.16, in vigoare
07.11.16, si prin Legea Parlamentului nr.326 din 23.12.13, in vigoare 25.02.14.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel
a constatat intemeiatd solutia primei instante, care a dispus liberarea lui Vladimir
Popov de raspundere penald in baza art. 222 alin. (I) Cod penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisd de inculpat - art. 222 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar din momentul comiterii faptei - perioada iunie-iulie 2015, pana la adoptarea
hotdrarii instantei de judecatd, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta
inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Cu privire la actiunea civila naintata de partile vatamate in cadrul procesului
penal, instanta de apel a retinut cd prin sentinta contestata la caz, s-a dispus admiterea
partial a actiunii civile naintate de Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu si s-a
dispus incasarea de la inculpatul Vladimir Popov in beneficiul acestora, prejudiciul

moral In suma de 20 000 lei pentru fiecare.



Instanta de apel a indicat ca, actiunea civild este intemeiata si justificata tinand
cont de faptul ca prin infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat partilor vatamate
Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu un prejudiciul moral, manifestat prin
suferintele psihice, iar suma de 20 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral,
este suficienta pentru a acoperi suferintele morale cauzate partilor vatamate, or, in
cazul respectiv suma solicitatd de apardtor este una exageratd, in situatia in care
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele psihice cauzate victimei prin infractiune, luand in consideratie totodata si
faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont si de
starea materiald a inculpatului.

Cu privire la prejudiciul material, instanta de apel a apreciat solutia instantei de
fond ca fiind una corecta, fiind dispusd admiterea in principiu capatul de cerere de
chemare in judecata privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta in ordinea procedurii civile.
Or, desi la caz, aparatorul a solicitat incasarea prejudiciului material in folosul partii
civile Anastasia Andronache - 200 000 lei si in folosul partii civile Agafia Bolfosu - 300
0 00 lei, cuantumul respectiv nu a fost probat prin probe pertinente si concludente.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar pértile vitimate Anastasia
Andronache si Agafia Bolfosu, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin
care sa fie admisa integral actiunea civild, cu stabilirea cuantumului prejudiciului
material la intima convingere a instantei, iar cavoul impreuna cu trotuarele sa fie
demolat si sa fie aduse la starea initiala a mormintelor.

In motivarea celor solicitate, partile vatamate sustin ca, au avut mult de suferit atat
moral cat si material in urma actiunilor comise de cdtre inculpat din acest motiv au
solicitat repararea prejudiciului material si restabilirea stdrii initiald a mormintelor.

5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntata declard recurs ordinar avocatul Ion
Buliga in numele inculpatului Vladimir Popov si ultimul in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare celor solicitate, recurentii sustin c4, instanta de apel urma si ia in
calcul declaratiile lui Vladimir Popov care a indicat ca au fost dezgropate in
exclusivitate doar rudele sale apropiate, restul mormintelor nu au fost atinse, iar
declaratiile partilor vdtamate urmau a fi apreciate critic, deoarece nu exista alte probe

la dosar care ar confirma pozitia acestora.



De asemenea, recurentii au mentionat cda, in motivarea deciziei care este una
neclard se indica doar despre construirea cavoului si nicidecum raportarea starii de fapt
la norma prevazuta de art. 222 alin. (1) Cod penal, de care este invinuit inculpatul.

In concluzie, recurentii au subliniat ci nu exist3 probe care sa confirme vinovatia
inculpatului in cele comise, or, instanta de apel cat si cea de fond a dat o apreciere
subiectiva si unilaterala a probelor in defavoarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opiniile expuse in referinte inaintate de
cdtre procuror, pdrtile vatamate Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu, avocatul Ion
Buliga in numele inculpatului Vladimir Popov, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre partile vatdmate Anastasia
Andronache si Agafia Bolfosu, Colegiul penal constatd ca recurentele semnaleaza
temeiul pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca ,,Hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta a admis o
cale de atac neprevazutdi de lege sau apelul a fost introdus tardiv”.

In acest sens, Colegiul penal conchide cd, recurentele nu isi motiveaza recursul in
corelatie cu prevederile temeiului pentru recurs indicat mai sus, mai mult, acest temei
nici nu este incident in aceasta cauza. Or, recurentele sustin unanim dezacordul cu
solutia instantei cu privire la actiunea civild in partea prejudiciului material, solicitand
cainstanta de recurs ordinar s admitd total actiunea civild, iar cuantumul prejudiciului
material sa il stabileasca Colegiul penal.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
pronuntate a dat motivare clard si corecta in acest sens, iar instanta de recurs o
insuseste.

Or, instanta de apel a indicat cad ,,Cu privire la prejudiciul material, instanta de apel a
apreciat solutia instantei de fond ca fiind una corectd, fiind dispusd admiterea in principiu
capdtul de cerere de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despigubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta in ordinea procedurii civile.
Or, desi la caz, apdritorul a solicitat Tncasarea prejudiciului material in folosul pdrtii civile
Anastasia Andronache - 200 000 lei si in folosul pdrtii civile Agafia Bolfosu - 300 0 00 lei,

cuantumul respectiv nu a fost probat prin probe pertinente si concludente” .



Colegiul penal reaminteste ca legiuitorul in art. 387 Cod de procedurd penala a
stipulat ca la solutionarea actiunii civile instanta o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge, iar in
alin. (3) al aceleasi articol a indicat c& ,,In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact

suma despagubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd

admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite

sd hotdrasca instanta civila” .

Asadar, instanta de apel fiind in imposibilitatea de a stabili cuantumul
prejudiciului material, corect a admis in principiu in aceasta parte actiunea civild,
mentionand cd pdrtile vatamate urmeazd sd se prezinte in instanta civild, in care vor
prezenta probe ce stabilesc marimea preludiului material suferit in urma actiunilor
ilicite savarsite de catre inculpat.

In urma celor indicate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul
declarat de cdtre partile vatdamate Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu este
inadmisibil ca fiind unul neintemeiat.

6.2. Cureferire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ion Buliga in numele
inculpatului Vladimir Popov, Colegiul penal analizand continutul recursului conchide
ca recurentii indicd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, adica hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului ordinar ca, recurentii critica invinuirea
Inaintatd inculpatului si lipsa probelor ce ar confirma vinovatia acestuia.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat ca, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,

este 0 competenta legala a instantelor de judecatd, care nu este temei de drept din



numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului precum ca,
instantele de judecata nu s-au expus asupra probelor prezentate de aparare, or, instanta
de apel stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatului a expus
pe larg mijloacele de proba prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii,
care fiind cercetate prin prisma veridicitatii, pertinentii, concludentii si utilitdtii, a
stabilit o corectd situatie de fapt dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, o
incadrare juridica corecta.

In continuare, recurentii invoca in prezenta speta si temeiul prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, insa, din continutul recursului declarat,
Colegiul penal atesta cd, recurentii critica stabilirea vinovatiei inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate si solicita achitarea lui, deoarece in opinia acestora,
probele administrate la caz sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea
inculpatului.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de catre recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora denota nevinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste cd, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 222 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal reitereaza cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait i
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,,(...) art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.”

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura

penald, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine cont de fapta savarsita si cum
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aceasta a fost stabilitd de cdtre prima instantd si cea de apel si dacd aceastd fapta a fost
incadrata in norma penald corect, iar dacd injust fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penala, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurenti,
nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate, deoarece acestia
nu sunt de acord cu vinovatia inculpatului, solicitand achitarea lui si nu incadrarea
actiunilor acestuia intr-o altd norma penala.

Astfel, tinand cont de motivele indicate in recurs si materialele cauzei, Colegiul
penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata c3, in cauzi
existd o concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de catre instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre partile vatamate
Anastasia Andronache si Agafia Bolfosu si de cdtre avocatul Ion Buliga in numele
inculpatului Vladimir Popov si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Popov
Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

11



