Dosarul nr. 1ra-255/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, in cauza penala
privindu-i pe
Pintilei Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx;

Malai Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
bd. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.02.2019 — 29.03.2019;

2. instanta de apel: 22.04.2019 — 28.05.2019;

3. instanta de recurs: 03.09.2019 — 25.02.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 martie 2019, PINTILEI
Dumitru si MALAI Nicolae au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal, si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, le-a fost stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare fara amenda fiecare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatéd executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui PINTILEI Dumitru si MALAI Nicolae pe un termen de probatiune

de 4 (patru) ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de
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probatiune fixata, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, PINTILEI Dumitru si MALAI Nicolae au fost
obligati sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Termenul de probatiune a fost calculat din data pronuntarii sentintei.

Obligatia supravegherii lui PINTILEI Dumitru si MALAI Nicolae, in perioada de
probatiune a fost pusa in sarcina Biroului de Probatiune sect. Ciocana, de la domiciliul
lui PINTILEI Dumitru si MALAI Nicolae.

In privinta lui PINTILEI Dumitru si MALAI Nicolae s-a aplicat - mésura preventiva
- obligatiunea de a nu parasi tara, care se mentine pand la ramanerea definitiva a
sentintei.

Cerinta procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor
judiciare s-a admis partial si s-a Incasat de la PINTILEI Dumitru si Malai Nicoale, in mod
solidar, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in marime de 3780 (trei mii sapte
sute optzeci) lei, in rest cerinta s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Pintilei Dumitru la
27.10.2018, ora 20:31 min., actionand de comun acord cu Malai Nicolae in baza unei
intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, avand fetele
acoperite cu mdsti medicinale, prin acces liber au pdtruns in incinta SRL ,, Armonie-Lux”
din mun. Chisinau str. Ig. Vieru 20.

Constientizand ca sunt in vizorul camei de supraveghere, Pintilie Dumitru cu
ajutorul unei vopsele sub forma de spray a colorat vizonii camerei de supraveghere
astfel, incant actiunile ulterioare criminale a acestora sd nu fie inregistrate, concomitent
Malai Nicolae cu ajutorul unei bare metalice si un ciocan a incercat sa deterioreze
terminalul de plati electronice ce apartine SRL ,,Netto Pro M” si in care se aflau mijloace
financiare in suma de 1700 lei.

Continuandu-si actiunile infractionale in timp ce Malai Nicolae incerca
deteriorarea terminalului de plati, Pintilie Dumitru urmarind scopul asigurarii comiterii
taptei criminale si intrarii In posesia banilor din interiorul terminalului de platd, a tinut
din interior usa de acces in asa mod Incat sa impiedice curmarea infractiunii de catre
eventuali martori. Cu toate acestea, martorul Lupusor Andrei observand actiunile
criminale a lui Pintilie Dumitru si respectiv Malai Nicolae a intreprins actiuni de blocare
a usii de acces din exterior in asa mod incat ultimii sa nu poatd pardsi locul comiterii

infractiunii. Drept rezultat Malai Nicolae si Pintilie Dumitru constientizand faptul cd au
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fost demascati si sunt in pericol de a fi retinuti au spart usa din sticla si au fugit de la fata
locului, consumarea infractiunii fiind prevenitd din cauze independente de vointa
ultimilor.

Malai Nicolae la 27.10.2018 la ora 20:31 min., actionand de comun acord cu Pintilei
Dumitru in baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, avand fetele acoperite cu masti medicinale, prin acces liber au patruns in
incinta SRL ,, Armonie-Lux” din mun. Chisindu str. Ig. Vieru.

Malai Nicolae cu ajutorul unei bare metalice si un ciocan a incercat sa deterioreze
terminalul de plati electronice ce apartine SRL , Netto Pro M” si in care se aflau mijloace
financiare in suma de 1700 lei, timp in care, Pintilei Dumitru cu ajutorul unei vopsele
sub forma de spray a colorat vizorul camerei de supraveghere astfel incat actiunile
ulterioare criminale a acestora sa nu fie inregistrate. Continuandu-si actiunile
infractionale, Malai Nicolae incerca deteriorarea terminalului de plati, iar Pintilei
Dumitru, urmadrind scopul asigurdrii comiterii faptei criminale si intrarii In posesia
banilor din interiorul terminalului de plata, a tinut din interior usa de acces in asa mod
incat sa Impiedice curmarea infractiunii de cdtre eventuali martori. Cu toate acestea,
martorul Lupusor Andrei, observand actiunile criminale ale lui Malai Nicolae si
respectiv Pintilei Dumitru a intreprins actiuni de blocare a usii de acces din exterior in
asa mod Incant ultimii sa nu poatd parasi locul comiterii infractiunii. Drept rezultat,
Malai Nicolae si Pintilei Dumitru, constientizand faptul ca au fost demascati si sunt in
pericol de a fi retinuti au spart usa din sticld si au fugit de la fata locului, consumarea
infractiunii fiind prevenita din cauze independente de vointa ultimilor.

Actiunile lui Pintilei Dumitru si Malai Nicolae au fost incadrate in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal - tentativa de jaf savirsitd de doud persoane mascate cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364" Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Vinitchi Pavel, in care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in partea neincasdrii integrale a cheltuielilor judiciare in
suma de 8400 lei si stabilirii cuantumului pedepsei penale in baza art. 27, 187 alin. (2) lit.
b ), ¢) si f) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu aplicarea pedepsei pentru Pintilei Dumitru si Malai Nicolae in
conformitate cu prevederile art. 27, 187 alin. (2) lit. b ), c) si f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 1 (una) lund si 10 (zece) zile, cu executarea

pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mdrime de 850 unitati
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conventionale. In temeiul art. 90 Cod penal, a le suspenda conditionat executarea
pedepsei stabilite pe un termen de 4 (patru) ani cu obligarea acestora de a urma un
program special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent, precum si
incasarea integrald a cheltuielilor judiciare de la inculpati in beneficiul statului in suma
de 8400 lei.

3.1. In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat cé:

- instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei,
examinand cauza sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
prevederile legale relevante si incadrand just actiunile inculpatilor in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal. Prin urmare, acuzarea de stat a contestat sentinta data
doar in partea neincasarii integrale a cheltuielilor judiciare in suma de 8400 lei si stabilirii
cuantumului pedepsei penale, or, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au sdvarsit infractiune la varsta de la 18 panad la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. Astfel, ca la momentul comiterii infractiuni
inculpatii Pintilei Dumitru si Malai Nicolae au atins varsta de 19 ani, de aceea instanta
de fond, urma sa le reduca din pedeapsa maxima stabilita de art. 27, 187 alin. (2) lit. b),
c) si f) Cod penal, de 7 ani, o treime, ceea ce constituie 2 ani si 4 luni inchisoare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Respectiv, din pedeapsa redusd conform art. 70 alin. (I') Cod penal, de 4 ani si 8
luni inchisoare, instanta urma sa mai reduca inca o treime, urmand sa aplice inculpatilor
Pintilei Dumitru si Malai Nicolae o pedeapsa 3 ani, 1 luna si 10 zile, pedeapsd care se
incadreaza si In limitele invocate in prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, care este o
norma generala, potrivit cdreia, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
ceorespunzator pentru infractiunea consumata.

Asttel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd n-a tinut cont de prevederile legii
stabilind o pedeapsa sub limita prevazutd de legea penala;

- desi instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 227 si art. 229 Cod de
procedura penald, neintemeiat a incasat doar partial cheltuielile judiciare suportate

potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal la efectuarea doar a
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doua expertize judiciare in suma de doar 3780 lei din suma totald de 8400 lei, fara a
dispune incasarea de la inculpati a cheltuielilor suportate la efectuarea altor doua
expertize judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, au fost
admise, In acelasi rand si din oficiu conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta partial, in partea
numirii pedepsei si adoptatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Pintilei Dumitru si Malai Nicolae, in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (3'), 79 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurd penald, le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani fiecare, fara amenda.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii lui Pintilei Dumitru si Malai Nicolae, cu fixarea unui
termen de probatiune de cate 4 (patru) ani fiecaruia, obligandu-i pe fiecare din ei sa nu-
si schimbe domiciliul sau resedinta fara permisiunea organului competent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei, examinand cauza sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de prevederile legale relevante si
incadrand just actiunile inculpatilor in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si f) Cod penal,
insa la stabilirea marimii pedepsei penale, nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (17)
Cod penal, potrivit cdruia, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

De asemenea, instanta de fond n-a tinut cont nici de prevederile art. 79 alin. (1) Cod
penal, conform caruia ,,Savarsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de cdtre instanta de judecata
drept circumstantd exceptionald.”

Astfel, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatii Malai Nicolae si Pintilei
Dumitru aveau varsta de 19 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, de aceea instanta de
fond, urma sa le reduca din pedeapsa maxima stabilita de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si
f) Cod penal, de 7 ani, o treime, ceea ce constituie 2 ani si 4 luni inchisoare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala,

inculpatii au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca
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judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de aceea
dansii beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Respectiv, din pedeapsa redusa conform art. 70 alin. (1') Cod penal, de 4 ani si 8
luni inchisoare, instanta de fond urma sa le mai reduca inca o treime, pedeapsa care se
incadreaza si in limitele invocate in prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, care este o
normad generald, potrivit cdreia, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzdtor pentru infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel a admis, in acelasi rand si din oficiu, conform prevederilor
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, apelul procurorului a aplicat in privinta
inculpatilor prevederile art. 70 alin. (1), art. 79 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, numindu-le pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
fiecare, fara amendd, deoarece instanta de apel a considerat inoportuna aplicarea
pedepsei inchisorii cu stabilirea pedepsei complementare sub forma de amendd, or
inculpatii Pintilei Dumitru si Malai Nicolae sunt studenti cu frecventa la zi si nu sunt
angajati iIn cAmpul muncii in vederea obtinerii unui venit pentru a putea achita
sanctiunea pecuniard.

Totodatd, in temeiul art. 90 Cod penal, le-a suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii aplicate inculpatilor Pintilei Dumitru si Malai Nicolae fixandu-le un
termen de probatiune de cate 4 (patru) ani fiecaruia, obligandu-i pe fiecare din ei sa nu
schimbe domiciliul sau resedinta fara permisiunea organului competent, ceea ce este
perfect proportional cu faptele comise, or, inculpatii se vor afla 4 (patru) ani sub
supravegherea stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune.

Privitor la solicitarea apelantului de incasare integrala de la Pintilei Dumitru si
Malai Nicolae, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 8400 lei, instanta
de apel a reiterat ca, in prezenta cauza penald, ordonatorul expertizei judiciare a fost
organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere din partea partii apdrarii.

Drept urmare, in cazurile cand expres a fost dispusa de organul de urmarire penala
sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

Asttel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea

demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.



Instanta de apel a indicat ca obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare
in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit, asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Astfel, instanta de apel a considerat justificat de a respinge solicitarea apelantului
de Incasare integrald de la Pintilei Dumitru si Malai Nicolae, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare In suma de 8400 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecatd, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sd admita recursul, sa caseze total
hotdrarea atacata si s mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Analizand motivele invocate in recursul nominalizat, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia admiterii acestora, insa din alte motive decat cele invocate in recurs, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea In vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei pentru
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declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cand , decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ci s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in prezenta speta si-a gdsit confirmarea in cauza datd temeiul de recurs invocat
de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca instantele de judecata corect au constatat
vinovdtia inculpatilor Pintilei Dumitru si Malai Nicolae In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c¢) si f) Cod penal, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, in temeiul cererilor autentice a inculpatilor Pintilei Dumitru si Malai
Nicolae (f.d. 193-194, vol. II).

Insd, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel gresit a casat sentinta in latura
pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatii Pintilei
D. si Malai N. recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii incrminate, cu aplicarea
prevederilor art. art. 70 alin. (3!), 79 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, le-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani fiecare, fard amenda.

Or, instanta de apel, la solutia sa de admitere, inclusiv din oficiu, a apelului declarat
de procuror, nejustificat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, fara a-si motiva concluzia
in acest sens, totodata, calculand eronat si termenul de pedeapsa aplicata inculpatilor.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c&, prevederile art. 187 alin. (2) Cod
penal, prevede pedeapsa sub formad de inchisoare de la 51a 7 ani cu (sau farda) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativi
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei pitrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Iar potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinAnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul

pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevdzute de legea penala
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pentru infractiunea savtrsita. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza
a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Concomitent, Colegiul penal ldrgit statueaza ca, prezenta cauza penald a fost
examinatd in procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca,

Astfel, reiesind din cirmcumstantele mentionate supra si tinand cont de cont de
persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii, de faptul cd la momentul comiterii
tentativei de infractiune, atat Pintilei D., cat si Malai N. nu aveau varsta de 21 ani, de
atitudinea ultimilor fata de cele savarsite, de faptul cd nu s-au eschivat de la examinarea
cauzei in procedura simplificatd si de cdinta sincera a inculpatilor, optand pentru
aplicarea unei pedepse mai blande, non privative de libertate, Colegiul penal largit
constata ca, prima instanta intemeiat a statuat ca corijarea si reeducarea inculpatilor este
posibild prin aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de
norma legald, pe un termen de 2 ani si 4 luni fiecare, fard amendd, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din faptul cd circumstante care ar agrava
pedeapsa penald nu au fost stabilite, precum si nu au fost constate impedimente pentru
aplicarea fata de inculpati a prevederilor normei date.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd nefondati cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecatd, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 8400 lei, or, prima instanta si-a argumentat
intemeiat solutia de admitere partiald a cerintei procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard,
solutie mentinuta si de instanta de apel.

In consecints, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din alte motive decat cele indicate in recurs, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei, confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul cd s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 28 mai 2019 si mentine sentinta Judecatoriei Chisindu din 29 martie
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2019, prin care Pintilei Dumitru Xxxxx si Malai Nicolae Xxxxx au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), c) si f) Cod
penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, le-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare
fara amenda fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Pintilei Dumitru si Malai Nicolae, pe un termen de probatiune de
4 (patru) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune fixata, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Pintilei Dumitru si Malai Nicolae au fost obligati
sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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