Dosarul nr. 1ra-826/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului si de catre avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 14 august 2018, in cauza penala privindu-l pe

Suhaciov Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.09.2017-14.08.2018
2. instanta de apel: 15.12.2018-02.04.2019
3. instanta de recurs: 23.01.2020 - 19.02.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Central din 14 august 2018,
Suhaciov Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 157 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 217 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita lui Suhaciov Serghei pedeapsa
definitivd sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui
Suhaciov S. a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani si
nu va fi executatd dacd in perioada stabilitd nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Bolduratu I. cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost admisa integral si s-a incasat din contul
inculpatului Suhaciov S. in beneficiul pdrtii vdtamate Bolduratu I., prejudiciul
material cauzat in mdrime de 300 lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatdmata Bolduratu I. cu privire la
incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului Suhaciov S. a fost admisa



integral si s-a Incasat din contul inculpatului in beneficiul pdrtii vatdmate
Bolduratu I, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Suhaciov
Serghei a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei, pentru efectuarea expertizei
medico legale nr. 1646/D din 28.08.2017 si a sumei de 2000 lei si anume: 320 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale si 1680 lei efectuarea expertizei chimice
nr. 34/12/1-R- 4250, a fost respinsa ca fiind nefondata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Suhaciov S. la 03.08.2017, urmarind scopul
utilizdrii drogurilor pentru consum personal, pastra, fara scop de iInstrdinare, o
perioadd nedeterminata de timp pind la 03 iulie 2017, ora 17 si 58 min, un fragment
de butelie din polimer incolor prevazut cu capac din folie de staniol, cu o eticheta
cu inscriptia ,, VIN SELECT”, in interiorul cdruia era un continut vegetal uscat, care
a fost depistat si ridicat la 03.07.2017, in cadrul cercetdrii la fata locului din
apartamentul nr. 21 de pe adresa mun.Chisindau bd. Dacia 60/1, de catre
colaboratorii de politie si care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4250
din 03 august 2017, constituie cannabinoid sintetic - MDMB(N)-2201, analog al
substantei AB-PINACA- CHM, care este inclusa in Tabelul substantelor narcotice
supuse controlului ca substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, cantitatea acestuia fiind de 0,014 g, care prezintd proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond a calificat actiunile lui Suhaciov S. in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, adicd a comis producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.

De asemenea, Suhaciov S. este invinuit de organul de urmarire penald de
faptul cd, a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal-
aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de
raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii
activitdtii lor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta
sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea umei infractiuni sau a unei fapte antisociale in
circumstantele ce urmeaza:

La data de 03.07.2017, aproximativ la ora 16:45, Suhaciov S., in timp ce se afla
pe adresa mun. Chiginau bd. Xxxxx, urmarind scopul sistdrii activitatii politistului,
a aplicat intentionat, violenta fizica in privinta ofiterului de sector al sectorului de
politie nr. 6 a IP Botanica a DP num. Chisinau, inspector Boduratu Ion, care era in
exercitiu atributiilor de serviciu, privind prevenirea si contracararea infractiunilor
si contraventiilor din domeniul ordinii publice si securitatea cetdtenilor, deci
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoand publicd, care in
acel timp a cerut de la Suhaciov S. sa il urmeze la postul de politie pentru a fi
examinatd plingerea cet. Isac Maria, privind comportamentul neadecvat al acestuia,



dar si sa Inceteze comportamentul inadecvat, intentionat 1-a lovit cu usa de metal
de la intrarea apartamentului peste ambele miini pe inspectorul Bolduratu Ion,
cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
nr. 1646/19 din 28 august 2017, Bolduratu Ion prezentau vdtamare medie, ce
constituie violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l1 declara vinovat pe
Suhaciov S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) Cod penal si a-i
numi masura de pedeapsd, in limitele prevazute de art. 82 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A-1 declara vinovat pe Suhaciov S. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal si a-i numi mdsura de pedeapsd, in limitele prevazute
de art. 82 Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de un an, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 84 Cod
penal, prin cumul total, a-i stabili lui Suhaciov S., masura de pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Cheltuieli judiciare - 320 lei suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale, 2000 lei si anume: 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale
si 1680 lei efectuarea expertizei chimice, pentru efectuarea raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-4250, de incasat din contul condamnatului.

In motivarea apelului a indicat:

- calificand actiunile lui Suhaciov Serghei in baza art. 157 Cod penal,
instanta de fond nu a luat in consideratie atat declaratiile partii vatdmate Bolduratu
I., precum si concluziile raportului de expertiza medico-legala;

- In urma recalificarii actiunilor lui Suhaciov S. In baza unei norme penale
mai blinde (infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal fiind mai putin grava, pe
cind cea prevazuta de art. 349 alin.(2) Cod penal, face partea din categoria celor
grave) duce inevitabil la posibilitatea inculpatului de a fi scutit in mod nejustificat
de la pedeapsa inchisorii. Astfel, caracterizand personalitatea inculpatului Suhaciov
S., s-a stabilit ca acesta nu se afla la evidenta la medicului psihiatru, dar se afla la
evidenta medicului narcolog din 25.07.2008, cu diagnoza: consumator de substante
narcotice (opiacee). Totodata, s-a stabilit cd inculpatul la momentul comiterii
faptului avea antecedente penale nestinse si anume, prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 22.03.2012, a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 75 de zile inchisoare, prin urmare potrivit art. 34
alin. (2) Cod penal, odatd ce dinsul a comis din nou o infractiune grava fapta lui
urmeazd a fi considerata drept recidiva periculoasa, iar pedeapsa stabilitd acestuia
urmeaza a fi calculatd in limitele prevazute de art. 82 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond a respins cererea acuzdrii de a Incasa din contul
inculpatului Suhaciov S., cheltuielile judiciare in marime de 2000 lei si anume: 320
lei pentru efectuarea expertizei medico- legale si 2000 lei si anume: 320 lei pentru



efectuarea expertizei medico-legale si 1680 lei efectuarea expertizei chimice
efectuarea expertizei chimice si considera gresit argumentul instantei, totodata, desi
instanta prin sentinta emisa nu pune la indoiald existenta cheltuielilor suportate de
stat, 1l elibereazd pe ultimul de la achitarea lor, motivand ca cheltuielile judiciare se
achitd din bugetul statutului, fapt ce nu este negat de nimeni, insd in cazul
recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, acesta fiind
motiv de nereabilitare, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat.

3.2 Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Suhaciov Serghei, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea laturii civile, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si emiterea unei noi decizii, prin
care a admite partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Bolduratu I., cu
dispunerea Incasdrii din contul inculpatului Suhaciov Serghei in beneficiul partii
vatamate Bolduratu I. a prejudiciului material in suma de 300 lei si a prejudiciului
moral in mirime de 5 000 lei. In rest a mentine sentinta.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu a luat in
consideratie, circumstantele cauzarii suferintelor fizice si psihice partii vatamate,
gravitatea acestora si mai cu seama de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, adicd a inculpatului Suhaciov Serghei or, atat versiunea partii
vatamate, cat si a acuzatorului de stat era ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin.(2) Cod penal, ceea ce in sine constituie o infractiune
grava comisa cu intentie, deoarece In cursul examindrii cauzei, de catre partea
acuzarii nu a fost probata comiterea de cdtre inculpat a infractiunii date, ci prin
cumulul de probe examinate s-a constatat ca vdtamarea corporald medie (entorsie a
articulatiei cotului sting) cauzata partii vatamate Bolduratu I. a fost comisa de catre
inculpat din imprudentd, actiunile acestuia fiind recalificate in baza art. 157 Cod
penal;

- inculpatul Suhaciov Serghei nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevadd, cauzandu-i partii vatdmate leziuni corporale din
imprudenta or, cauzarea unui prejudiciu cu intentie nu poate fi evaluat la fel ca si
comiterea unui prejudiciu din imprudentd, urmand la stabilirea prejudiciului de a
se lua in consideratie si gradul de vinovatie a autorului prejudiciului;

- suma de 50 000 lei incasata de cdtre instanta de judecata din contul
inculpatului drept valoarea prejudiciului moral cauzat pdrtii vatamate este una
exagerat de mare, care nu este In coraport cu circumstantele cauzarii suferintelor,
gravitatea acestora si gradul de vinovatie a inculpatului la cauzarea acestora. De
aceea, apararea considerd oportun ca valoarea acestora sa fie redusa la suma de
5000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Modval I. in numele inculpatului si a



fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta in partea penala si pronuntata
In aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Suhaciov S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilitd lui Suhaciov Serghei
pedeapsa definitivd sub formd de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci Suhaciov S.,
la data de 03.07.2017, aproximativ la ora 16:45, in timp ce se afla pe adresa mun.
Xxxxx bd. Xxxxx, urmdrind scopul sistdrii activitatii politistului, a aplicat
intentionat, violenta fizicd in privinta ofiterului de sector al sectorului de politie nr.
6 a IP Botanica a DP mun. Chisindu, inspector Bolduratu Ion, care era in exercitiu
atributiilor de serviciu, privind prevenirea si contracararea infractiunilor si
contraventiilor din domeniul ordinii publice si securitatea cetatenilor, deci conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd, care in acel timp a
cerut de la Suhaciov S. sa il urmeze la postul de politie pentru a fi examinata
plangerea lui Isac M. privind comportamentul neadecvat al acestuia, dar si sa
inceteze comportamentul inadecvat, intentionat l-a lovit cu usa de metal de la
intrarea apartamentului peste ambele miini pe inspectorul Bolduratu Ion,
cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
nr. 1646/19 din 28 august 2017, Bolduratu Ion prezentau vatamare medie, ce
constituie violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoane.

Suhaciov S. la 03.08.2017, urmarind scopul utilizarii drogurilor pentru consum
personal, pastra, fard scop de Instrdinare, o perioada nedeterminata de timp pina la
03 iulie 2017, ora 17 si 58 min, un fragment de butelie din polimer incolor prevazut
cu capac din folie de staniol, cu o etichetd cu inscriptia ,,VIN SELECT”, in interiorul
cdruia era un continut vegetal uscat, care a fost depistat si ridicat la 03.07.2017, in
cadrul cercetdrii la fata locului din apartamentul nr. 21 de pe adresa mun.Chisindu
bd. Dacia 60/1, de catre colaboratorii de politie si care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4250 din 03 august 2017, constituie cannabinoid sintetic -
MDMB(N)-2201, analog al substantei AB-PINACA- CHM, care este inclusd in
Tabelul substantelor narcotice supuse controlului ca substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate In scopuri medicale, cantitatea acestuia fiind de
0,014 g, care prezinta proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis cd, prin actiunile lui intentionate, inculpatul
Suhaciov S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dupa indicii: aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea fatd de persoana cu
functie de raspundere, in scopul sistdrii activititii lor de serviciu in interesul celui care
aplicd violenta, precum si infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) din Cod penal,
circulatia ilegald a substantelor narcotice, procurarea si pdstrarea, etnobotanicelor sau
analogii acestora, sdvirsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.



Astfel, cu toate ca inculpatul Suhaciov S. nu si-a recunoscut vina in comiterea
faptelor imputate, prevazute la art. 217 alin. (2) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca, vina lui se probeaza, cu certitudine, prin
urmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Codul de procedurda penald, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Boduratu I, martorilor Isac M., Morari P. si prin materialele cauzei:
denuntul din data de 03.07.2017 a lui Morari Petru (f.d.136 v. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03 iulie (f. d. 138-139, vol. I); raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-4250 din 03 august 2017 (f. d. 162-163 vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.08.2017 (f. d. 168, vol. I); ordonanta din 22.08.2017 de
recunoastere de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala (f. d. 169
vol. I); informatia nr.3775 din 16.08.2017 (f. d. 6, vol. I); raportul de expertiza nr.
1646/D din 28 august 2017 (f. d. 86, 87, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instnata de fond, examinand probele
acumulate in cadrul urmaririi penale a calificat corect capdtul de acuzare in baza
art. 217 alin. (2) Codul penal, insa eronat a recalificat actiunile lui Suhaciov S. din
art. 349 alin.(2) lit. a) Codul penal, in art. 157 Codul penal.

Prin urmare, coroborand probele administrate cu calificarea actiunilor lui
Suhaciov S. in baza art. 157 Cod penal, instanta de apel a considerat cd, instanta de
fond nu a luat in consideratie atat declaratiile partii vatdamate Bolduratu I., precum
si concluziile raportului de expertiza medico-legale, potrivit carora vatamarile
corporale depistate la partea vatamatd, manifestate prin entorsie a articulatiei
cotului stang grad II manifestat prin hemartroza si leziune partialda a tendonului
distal al bicepsului sting, edem al tesuturilor moi si excoriatie la nivelul cotului
drept duce la o singurd concluzie logicd, asemenea vatamari corproale nu puteau fi
provocate in circumstantele expuse de catre inculpat, localizarea acestora, pe
ambele maini, si provocarea vatamarilor de gravitate medie de la o simpld actiune a
usii, care s-ar fi lovit de perete si ulterior, intocindu-se din inertie Inapoi... sa
provoace asa urmari.

La fel, partea vatamata Bolduratu I., ofiterul de sector al sectorului de politie
nr. 6 a IP Botanica a DP mun. Chisinau, a dat declaratii concrete asupra producerii
cazului, prin urmare instanta de fond a apreciat critic declaratiile acestuia, necatind
la faptul ca dansul, in virtutea functiei ocupate, a expus in mod coerent
circumstantele cauzei, care de fapt se coroboreaza cu probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si demonstreaza cd inculpatul Suhaciov S. i-a cauzat partii
vatamate Bolduratu I. intentionat aceste vatamari corporale si nicidecum din
imprudenta, de aceea faptele lui urmeaza a fi calificate corect in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind fondatd sentinta atacatd,
privind incasarea sumei de 50 000 lei de instanta de fond, cu titlu de despagubiri
morale si a conchis cd, este justificata pentru a-i oferi o reparare a suferintelor
morale suportate de cdtre partea vatdmata, or, Bolduratu I. a avut mari retrairi



sufletesti In urma prejudiciului cauzat in privinta sa de cdtre inculpat prin
infractiune, atat dureri fizice, cat si suferinte psihice, deoarece aceasta suma a fost
incasatd, tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral.

In spetd, dauna morali se exprima prin faptul ci Bolduratu I. a suportat mari
suferinte morale In urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatul
Suhaciov Serghei, a avut suferinte morale or, ca urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului a suportat vatamari corporale sub forma de: entorsie a articulatiei
cotului stang grad II, manifestat prin hemartroza si leziune partiald tendonului
distal al bicepsului sting, edem al tesuturilor moi si excoriatie la nivelul cotului
drept.

Din cele mentionate supra, instanta de apel a respins ca nefondat, apelul
apdratorului Modval Ion in interesele inculpatului Suhaciov S.

Instanta de apel, la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului
Suhaciov S., a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunilor, demonstrand ca pedeapsa
penala cu inchisoarea, aplicata anterior, nu si-au atins scopul, prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, astfel, este prezenta circumstanta agravantd: comiterea
infractiunii de catre o persoand care a mai savarsit infractiuni si astfel, considera ca
indreptarea si corectarea lui nu este posibila fara izolare de societate. De asemenea,
inculpatul, nu se afld la evidenta la medicul psihiatru, dar se afla la evidenta
medicului narcolog din 25.07.2008, cu diagnoza: consumator de substante narcotice
(opiacee).

Astfel, inculpatul Suhaciov S., anterior a avut 2 condamnadri, in acelasii rand si
la inchisoarea realda in penitenciare, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 22.03.2012 in baza art. 187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 85 alin.(1), (2) Codul penal, la pedeapsa definitiva sub forma
de 3 (trei) ani 75 (saptezeci si cinci) zile Inchisoare, fara amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, fiind eliberat la data de 07.07.2016, iar la data
de 03.07.2017 a savarsit din-nou un concurs de infractiuni, una dintre care de refera
la categoria celor grave, ceea ce denotd faptul ca dansul n-a stat pe cale corectarii si
reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, astfel,
pedeapsa sub forma de inchisoare n-a dus la scopul prevdzut de lege: de indreptare
si corectare a lui.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de faptul comiterii infractiunii de
catre inculpat in stare de recidivad periculoasd, deoarece fiind anterior condamnat
de doua ori la inchisoare pentru infractiuni savirsite cu intentie, a savirsit din nou
un concurs de infractiuni cu intentie, una dintre care este grava.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, indreptarea si reeducarea lui Suhaciov S.
este posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; pe art. 217 alin.(2) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, iar conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod



penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea totald a pedepselor numite, a-i
numi pedeapsa definitiva lui Suhaciov S., sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

Privitor la solicitarea procurorului de incasare de la Suhaciov S., in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecatd in marime de 2000 lei si anume: 320 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale si 1680 lei efectuarea expertizei chimice,
instanta de apel a retinut cd iIn prezenta cauza penald, ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere din
partea partii apdrdrii. Drept urmare, in cazurile cind expres a fost dispusa de
organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in
contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a considerat justificat de a respinge solicitarea
procurorului cu privire la incasarea de la Suhaciov S., in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in marime de 2000 lei si anume: 320 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale si 1680 lei efectuarea expertizei chimice.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre:

6.1 Avocatul Modval I. in numele inculpatului care solicitd casarea integrala a
deciziei si partiald a sentintei in partea laturii civile, cu emiterea unei noi hotarari
prin care a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciul
material In suma de 300 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in rest a
mentine sentinta sau a casa decizia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului;

- din materialele cauzei si anume f/d.8, vol-I1I, citatia expediata a fost restituita
cu mentiunea ca Suhaciov Serghei nu ar fi locuit pe adresa mun.Chisinau, bd.Dacia
60/1, ap.21. Astfel, ca acesta nu a receptionat citatia instantei de judecata si nu
cunostea despre faptul ca urmeaza sa se prezinta in instanta de judecata la data si
ora indicatd. Prin urmare, prin ordonanta procurorului din 30.01.2019 s-a dispus
aducerea silitd a inculpatului, care nu a fost executatd, iar prin incheierea din
26.02.2019, inculpatul Suhaciov S., a fost anuntat in cautare;

-sedinta de judecata a fost amanata pentru 02.04.2019, sedinta care s-a
examinat in lipsa inculpatului pe motiv ca acesta s-ar eschiva de la prezentarea in
fata instantei si a fost anuntat in cautare;

- este straniu ca organul de politie nu l-a gasit pe adresa de domiciliu indicata
pentru a-i asigura prezenta in instanta de apel, iar a doua zi dupa examinarea
cauzei si pronuntarea deciziei (pe data de 03.05.2019) acesta este invitat la IP



Botania unde este retinut, fapt confirmat prin procesul verbal de retinere din
03.04.2019;

-instanta de apel, examinand apelurile depuse, a modificat sentinta instantei
de fond in partea stabilirii vinovatiei acestuia, fara a-1 interoga pe ultimul asupra
invinuirii aduse. Prin urmare, instanta de apel a incdlcat dreptul lui Suhaciov
Serghei la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, drept ce rezultd din prevederile
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- inculpatul si-a angajat un avocat pentru ai reprezenta interesele inca in cursul
examindrii cauzei in instanta de fond, fiind reprezentat de avocatul Modval Ion,
imputernicirile de reprezentare a acestuia fiind confirmate prin mandatul avocatial
anexat la materialele cauzei penale, mandat ce a fost eliberat pentru toate instantele
de judecatda. Cu toate ca In mantat este indicat cd inculpatul este reprezentat de
avocat In baza de contract, instanta de apel a ignorat acest fapt si a desemnat
inculpatului un avocat din oficiu, fard a cita avocatul ales de inculpat, sau fara a-1
anunta Intr-un alt mod despre petrecerea sedintelor de judecata;

- inculpatul Suhaciov Serghei, in instanta de apel a fost lipsit de o aparare
concreta si efectiva;

- dispozitivul deciziei nu corespunde cu partea dispozitiva din decizia
motivata pronuntata public la 07.05.2019;

- instanta de apel la pronuntarea dispozitivului deciziei a omis sa includa in
termenul pedepsei aplicate, termenul aflarii inculpatului in arest preventiv si arest
la domiciliu. Aceasta mentiune apare deja iIn decizia motivatd, astfel, ca
dispozitivul deciziei nu corespunde cu dispozitivul din decizia motivata;

- la aprecierea probelor si la incadrarea juridica a faptelor comise de catre
inculpatul Suhaciov Serghei, instanta a admis erori grave de fapt prin interpretarea
eronata a faptelor si actiunilor inculpatului dandu-le o apreciere juridica gresita

- instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond incorect a recalificat
actiunile inculpatului din art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, in art. 157 Cod penal,
deoarece prin probele cercetate vinovatia inculpatului ar fi fost demonstrata pe
deplin, facand referire In motivarea deciziei la aceleasi probe ce au fost cercetate in
instanta de fond, doar cd le-a dat o noua apreciere;

- cu toate ca instanta de fond a considerat ca faptele inculpatului in partea
comiterii infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal au fost incorect
calificare, reincadrandu-le prin prisma prevederilor art.157 Cod penal, acuzatorul
de stat nu a solicitat audierea altor martori ai acuzarii pentru a proba vinovatia
inculpatului;

- In instanta de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in
sustinerea acuzarii, ci doar a solicitat verificarea si reaprecierea probelor cercetate
in instanta de fond, astfel inculpatului Suhaciov Serghei i-a fost incdlcat dreptul la
un proces echitabil;



- referitor la cdpatul de acuzare in comitetea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) considera ca aceasta nu a fost probata de acuzatorul de stat, iar
instanta de fond corect a reincadrat actiunile inculpatului din art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in art.157 Cod penal;

- actiunile inculpatului nu au fost indreptate spre sistarea activitatii politistului
Bolduratu Ion. De catre inculpat nu i-au fost aplicate acestuia intentionat careva
lovituri cu usa metalica peste brate, iar lovitura cu usa metalica peste bratele partii
vatamate a survenit intr-o situatie independenta de vointa sa, in momentul in care
acesta a Incercat sa fuga si a impins cu putere uta metalica de la iesire care s-a lovit
in perete si din inertie a revenit inapoi unde l-a lovit pe partea vatamata peste
miini, In timp ce acesta il tinea de tricou;

- nici Morari Petru si nici martorul Isac Maria nu au afirmat cd, partea
vatamata a strigat ca are nevoie de ajutor. Ambii martori au mentionat ca dupa ce
au auzit o bubuitura puternica s-a apropiat Bolduratu Ion si le-a aratat bratul stang
zicandu-le sa solicite ambulanta, deoarece Suhaciov i-a prins mainile 1n usa;

- niciunul din acesti martori nu au indicat ca partea vatamata le-ar fi zis ca
Suhaciov Serghei a aplicat forta fizica fata de acesta, ca l-a lovit intentionat peste
brate cu usa, ca lovea cu picioarele In usd pentru a-i provoca dureri fizice;

- considera argumentat faptul constatat de instanta de fond ca inculpatul a
comis actiunile din imprudenta, deoarece nu si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Ori, impingand cu forta usa
metalicd la intrare/iesire nu a putut prevedea survenirea urmarilor ei prejudiciabile,
cu toate ca putea sa prevedea ca usa lovindu-se de perete putea din inertie sa-1
loveasca pe partea vatamata si sa-i cauzeze suferinte fizice, ceia ce de fapt si s-a
petrecut;

- instanta de fond corecta a reincadrat actiunile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 157 Cod penal si in acest sens i-a aplicat o pedeapsa echitabila, pe
cand instanta de apel a apreciat eronat circumstantele de fapt si a constatat ca
vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate cu intentie;

- instantele de judecata la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu au
luat in consideratie, circumstantele cauzarii suferintelor fizice si psihice cauzate
pdrtii vatdmate, gravitatea acestora si mai cu seama de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului;

- suma de 50 000 lei incasata de cdtre instantele de judecata din contul
inculpatului drept valoarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate este una
exagerat de mare, care nu este In coraport cu circumstantele cauzarii suferintelor,
gravitatea acestora si gradul de vinovatie a inculpatului la cauzarea acestora, cit la
practica judiciara.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
4), 5), 6), 12) Cod de procedura penala.

10



6.2 Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, care solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului indica:

-nici la etapa urmadririi penale, nici in cadrul judecdrii cauzei in instanta
procurorul n-a prezentat probe care ar dovedi cd, inculpatul a avut intentia de a
lovi partea vdtamata cu usa;

- lipseste componenta de infractiune din alin. (2) lit. a) art. 349 Cod penal -
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate;

- instanta de apel nemotivat a reclaificat fapta inculpatului din art. 157 Cod
penal in art. 349 alin. (2) lit.a) Cod penal;

- n-au fost administrate careva noi probe;

- examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului;

- instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod
penal, stabilind ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva - intentia
directa, pentru ca actiunile sa fie calificate conform art. 349 alin. (2) Cod penal,
inculpatul n-a avut intentia de a-i provoca partii vatamate durere sau sa se bata,
doar se speriase ca el il va inchide. Aceasta concluzie este probata prin declaratiile
partii vatamate Bolduratu Ion, coroborata cu declaratiile martorilor Isac Maria si
Moraru Petru. Instanta de apel a dat o noua interpretare a acestor declaratii, fara a
audia martorii in sedinta de judecats;

- Invinuirea este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate. Nici unul din
martorii n-au fost la fata locului (s-au aflat intr-o altd camera din apartamentul dat).
Declaratiile partii vatdmate, precum ca inculpatul lovea cu picioarele in usa in
timpul cand bratele 1i erau stranse in usd, n-au fost confirmate, au fost combdatute
prin declaratiile martorilor Isac Maria si Moraru Petru, care au auzit o singura
lovitura;

- inculpatul n-a aplicat intentionat partii vatamate careva lovituri cu usa
metalica peste brate pentru a-i sista activitatea, lovitura din inertie cu usa a survenit
intr-o stare independenta de vointa inculpatului, in momentul cand incerca sa fuga;

- versiunea inculpatului precum ca lovitura cu usa a avut loc din inertie este
sustinuta de declaratiile martorilor Isac Maria si Moraru Petru, care au confirmat ca
usa era din metal era grea;

- mdrimea compensatiei n-a fost motivatd in sentinta instantei de fond.
Instanta n-a luat In consideratie circumstantele cauzarii partii vatamate a
suferintelor fizice si psihice, caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatdamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului.

In drept recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursurile ordinare declarate, Colegiul penal atesta
invocarea temeiurilor pentru recurs prevdzute la pct. 4), 5), 6), 8) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si in opinia autorilor persistand cazurile cand,
judecata a avut loc fird participarea inculpatului, precum si a apdritorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecatd in prima instantd sau in
apel fird citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a ingstiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Tot din continutul recursurilor se evidentiazd, ca recurentii in principiu critica
hotdrarile judecatoresti de condamnare a inculpatului, ce au fost adoptate in lipsa
acestuia si a apdrdtorului ales in baza de contract, desemnand inculpatului un
avocat din oficiu, fara a cita avocatul ales de inculpat, fiind astfel privat de dreptul
la aparare.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma temeiurilor invocate de recurenti si
prevazute la pct. 4), 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneazd, ca din materialele cauzei se atestd, ca in sedinta instantei de apel
judecata a avut loc cu participarea procurorului si a avocatului Croitor A., dar in
lipsa inculpatului, care a fost citat la sedintele de judecatd in instanta de apel, insa
nu s-a prezentat, totodata fiind dispusa si aducerea silitd a acestuia (f.d.19. v. III), a
fost prezentat raportul ofiterului de sector al SP-6 a IP Botanica, Rusu P., In care a
indicat ca, deplasandu-se pe adresa de domiciliu a inculpatului, nu a fost depistat la
domiciliu, iar mama acestuia i-a comunicat ca nu cunoaste nimic despre locul afldrii
fiului (f.d.22 v. III). Dat fiind faptul, ca inculpatul nu se prezenta la sedintele de
judecata prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, acesta a fost
anuntat in cdutare (f.d. 26-29 v. Ill)) si in privinta caruia, potrivit informatiei
Inspectoratului de Politie Botanica, a fost pornit dosar de cautare (f.d. 31 v. III).

In acest context, instanta de recurs remarcd, ci in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, iar potrivit
alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea apardtorului este
obligatorie, situatie incidenta de fapt si in prezenta speta.

Tot aici, Colegiul penal constata din lucrarile dosarului, ca nu se confirma prin
acest sens careva solicitdri, precum si acel fapt cd nu a avut posibilitatea de a
anunta instantele despre imposibilitatea prezentarii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza, ca criticile
recurentului invocate prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 4) alin.
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(1) art. 427 Cod de procedura penalda, precum cd cauza a fost judecata in lipsa
inculpatului, fdra a fi Intreprinsa vreo masura pentru a-i asigura prezenta acestuia
in instanta de apel, sunt declarative si neprobate de catre partea apardrii, iar
inculpatul in cauza data, de fapt s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de
judecata, manifestand si irespect fata de aceasta, fapt pentru care instanta de apel
justificat a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, totodata nefiind probat
nici faptul ca, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a ingstiinta despre aceasta
imposibilitate. In cele din urma, cazul de casare mentionat supra nu este incident la
speta data.

Ce tine de temeiul prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
invocat de recurenti, Colegiul penal mentioneazd, ca acest temei poate fi aplicat
atunci cand cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca apdratorii critica faptul, ca
hotdrarile judecatoresti de condamnare a inculpatului, au fost adoptate in lipsa
acestuia si a apardtorului ales in baza de contract, desemnand inculpatului un
avocat din oficiu, fara a cita avocatul ales de inculpat, fiind astfel privat de dreptul
la aparare. In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ca atat inculpatul, cat si
avocatul acestuia In baza de contract, Modval Ion, au fost prezenti la examinarea
cauzei In prima instanta si cunoscand despre existenta in privinta inculpatului a
unui dosar penal aflat pe rol in cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
totodatd avocatul Modval Ion in numele inculpatului, declarand apel, ulterior fiind
informat prin scrisoarea din 11.02.2018, ca cauza penald in privinta acestuia se
expediazad in instanta de apel (f.d. 1 v. III), sedintele careia se publica pe portalul
web national al instantelor de judecatd, nu s-a interesat si nu s-a prezentat in
sedintele instantei de apel, inclusiv la pronuntarea deciziei.

De asemenea, nu poate fi invocat nici faptul, ca a fost incalcat dreptul la o
apdrare efectiva si concreta a inculpatului, deoarece din lucrdrile dosarului se
retine, ca In cadrul sedintei instantei de apel a participat avocatul din oficiu Croitor
Alexei (f.d.11 v. III), care a sustinut pozitia lui Suhaciov S., solicitand admiterea
apelului avocatului de casare partiald a sentintei, in partea laturii civile si
respingerea apelului procurorului. La fel, apdratorul inculpatului a fost prezent la
cercetarea probelor administrate in prima instanta, nefiind administrate careva
probe noi, fiindu-i oferita posibilitatea sa se expund asupra admisibilitatii probelor
(f.d. 39-40 v. III), ulterior acestuia i s-a oferit cuvant in dezbateri (f.d. 40 v. III), unde
si-a expus pozitia de apdrare, ceea ce denota ca avocatul din oficiu nu a avut un rol
pasiv, a lucrat in scopul credrii unei pozitii de aparare, totodata declarand si recurs
impotriva hotérarii instantei de apel. In consecinta, Colegiul conchide ci aparatorul
inculpatului a prestat asistenta juridica pe cat de posibil eficientd, pentru atingerea
scopului propus de partea apdrdrii si anume respingerea apelului procurorului si
admiterea apelului avocatului in numele inculpatului, nefiind incdlcate careva
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drepturi ale inculpatului Suhaciov S.

Cat priveste alegatiile referitoare la faptul ca, este straniu cd organul de politie
nu l-a gasit pe adresa de domiciliu, pentru a-i asigura prezenta in instanta de apel,
iar a doua zi dupa examinarea cauzei si pronuntarea deciziei, a fost retinut,
Colegiul penal retine cd, chestiunea datd nu poate fi imputata instantei de judecata,
care a procedat in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (5), (6) Cod de
procedura penala.

Reiesind din continutul recursurilor avocatii invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, mentionand anume, ca dispozitivul deciziei nu corespunde cu partea
dispozitiva a deciziei motivate a instantei de apel.

La acest capitol, instanta de recurs retine, ca prin faptul indicarii in
dispozitivului deciziei ca ,termenul executdrii pedepsei inchisorii de citre inculpatul
Suhaciov Serghei de calculat din momentul retinerii lui”, iar in partea dispozitiva a
deciziei motivate, ca, ,termenul executdrii pedepsei inchisorii de citre inculpatul
Suhaciov Serghei de calculat din momentul retinerii lui, cu includerea in termen a duratei
retinerii, arestdrii preventive si la domiciliu de la 03.07.2017 pdna la 14.06.2018”, este
admisa o omisiune, care nu poate rasturna solutia adoptata de instanta de apel.

Referitor la critica autorului recursului, precum ca acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe in sustinerea acuzdrii, ci doar a solicitat verificarea si
reaprecierea probelor cercetate in prima instanta, astfel inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal il respinge ca fiind declarativ.

Instanta de recurs constatd, cd in sedinta instantei de apel a fost audiatad partea
vatamata Bolduratu L. (f.d.36 v. III), totodata in conformitate cu prevederile art. 413
alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de apel, a cercetat suplimentar probele
administrate in prima instantd, care au fost consemnate si in procesul-verbal
(£.d.39-40 v. III), astfel martorii au fost audiati in sedinta instantei de fond si au dat
declaratii sub juramant, fiind preintampinati de rdspunderea penala pentru darea
declaratiilor false, declaratiile carora au fost puse la baza hotdrarii de condamnare,
in cumul cu alte probe, concludente si pertinente, totodata inculpatul fiind asistat in
sedinta de judecata de apdrator si participand la examinarea cauzei in fond au avut
posibilitatea sa le acorde intrebari, astfel, fiind respectat dreptul inculpatului la
proces echitabil. mTotodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de fond a
pronuntat o sentintd de condamnare si nu de achitare pentru a fi obligat acuzatorul
de stat, in temeiul art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, sa fie audiati din nou
martorii acuzarii.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414, 415 Cod de procedura penald, iar martorii pe cauza au fost
audiati anterior, in sedintele de judecata a primei instante, in prezenta inculpatului
si aparatorului sdu, mai mult cd instanta de apel a examinat apelul impotriva unei
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sentinte de condamnare, motivindu-si eficient solutia si dind raspuns motivat la
toate argumentele invocate in apel.

Instanta de recurs retine, cd instanta de apel intemeiat a apreciat probele
prezentate de acuzare ca pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod procedura penald, adoptand in consecintd o solutie corecta de
calificare a actiunilor inculpatului si in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind
respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs noteazd, ca autorii recursurilor invocd in prezenta
cauzad si incidenta cazului de casare prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, prin prisma incadrarii juridice gresite a actiunilor inculpatului
din prevederile art. 157 Cod penal in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specificd, cd aceastd instanta corect a
ajuns la concluzia despre casarea sentintei si just a apreciat probele administrate in
cauzd. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, subsidiar
verificand materialele dosarului specificd, ca judecand apelurile declarate instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de casare a sentintei, potrivit cdreia s-a dispus condamnarea lui
Suhacov S. in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului din prevederile art.
157 Cod penal in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic rdspunsurile asupra alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, cu referire la criticile, precum ca inculpatul nu a aplicat
intentionat lovituri cu usa metalica peste brate, iar lovitura cu usa metalicd peste
bratele pdrtii vatamate a survenit intr-o situatie independentd de vointa sa,
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a
analizat aceste argumente si s-a expus argumentat in privinta lor. Astfel, instanta
de apel intemeiat a stabilit cd, coroborand probele administrate cu calificarea
actiunilor lui Suhaciov S. in baza art. 157 Cod penal, prima instantd nu a luat in
consideratie atat declaratiile partii vatdamate Bolduratu 1., precum si concluziile
raportului de expertizd medico-legald, potrivit cdrora vdtamadrile corporale
depistate la partea vdtamatd, manifestate prin entorsie a articulatiei cotului stang
grad II, manifestat prin hemartroza si leziune partialda a tendonului distal al
bicepsului stang, edem al tesuturilor moi si excoriatie la nivelul cotului drept duce
la o singura concluzie ca, asemenea vatamari corporale nu puteau fi provocate in
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circumstantele expuse de catre inculpat, localizarea acestora, pe ambele maini, si
provocarea vatdmarilor de gravitate medie de la o simpla actiune a usii, ce s-ar fi
lovit de perete si ulterior, intocandu-se din inertie Tnapoi... sa provoace asa urmari.

La fel, partea vatamata Bolduratu I., ofiterul de sector al sectorului de politie
nr. 6 a IP Botanica a DP mun. Chisinau, a dat declaratii concrete asupra producerii
cazului, prin urmare instanta de fond a apreciat critic declaratiile acestuia, necatind
la faptul ca dansul, in virtutea functiei ocupate, a expus iIn mod coerent
circumstantele cauzei, care de fapt se coroboreaza cu probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si demonstreaza ca, inculpatul Suhaciov S. i-a cauzat partii
vdtamate Bolduratu I. intentionat aceste vadtamadri corporale si nicidecum din
imprudentd, de aceea faptele lui urmeaza a fi calificate corect in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal, nici argumentele
invocate In recursuri referitoare la faptul, ca nici Morari Petru si nici martorul Isac
Maria nu au afirmat cd partea vatdmata a strigat ca are nevoie de ajutor. La aceste
alegatii, Colegiul noteaza, cd martorul Morari P., a declarat in cadrul sedintei de
judecata cd, nu a vdzut cum s-a produs incidentul, dar a auzit bubuitura puternica
si strigdtul colegului, totodata martorul Isac M. a mentionat cd, a auzit o lovitura de
usa.

La fel, este nefondatd si criticd din recursuri, precum ca niciunul din martori
nu au indicat cd, partea vatamata le-ar fi zis ca Suhaciov S. a aplicat forta fizica fata
de acesta, ca l-a lovit intentionat peste brate cu usa, ca lovea cu picioarele in usa
pentru a-i provoca dureri fizice. In acest contest, instanta de recurs retine, ca
martorul Morari P. a declarat in sedinta de judecata cd, Bolduratu I. i-a aratat bratul
stang, spunandu-i ca de urgentd sa solicite ambulanta, fiind-cd Suhaciov S. i-a
strans mana Intre usa si a fugit, iar martorul Isac M. in cadrul urmadririi penale a
declarat ca, s-a apropiat politistul si a aratat ca mainile lui sunt umflate si zgaraiate,
comuncand ca Sergiu i-a strans mainile In usa si a plecat intr-o directie
necunoscuta.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca
declaratiile partii vatamate Bolduratu I, a martorilor Isac M. Morari P.,
coroboreazd cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, care sunt pertinente,
concludente, utile si demonstreaza cu certitudine vina lui Suhaciov S. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, incriminate prin
rechizitoriu si nu a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Totodatd, cu privire la argumentul precum cd, suma de 50.000 lei incasata de
cdtre instantele de judecata din contul inculpatului, drept valoare a prejudiciului
moral cauzat partii vatamate este exagerat de mare, Colegiul penal verificand
materialele dosarului, constata cd, in cuprinsul filei 59 v. III a deciziei atacate, se
motiveaza corespunzator, ca , Colegiul penal considerd ca fiind fondatd sentinta atacatd,
privind incasarea sumei de 50 000 lei de instanta de fond, cu titlu de despdagubiri morale
suportate de citre partea vdtamatd, or incontestabil Bolduratu 1. a avut mari retrdiri
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sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de citre inculpat prin infractiune, atit
dureri fizice cit si suferinte psihice, deoarece aceastd sumd a fost incasatd, tindnd cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral.”

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal retine ca, cuantumul prejudiciul
moral Incasat de la Suhaciov S. in beneficiul partii vatamate Bolduratu L., in suma
de 50.000 lei, a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, de asemenea
instantele de judecata, tinand cont de toate circumstantele cauzei, au evaluat corect
cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vdtamate in raport si cu suferintele
psihice si fizice cauzate partii vatamate, care conform conform raportului de
expertizd nr. 1646/19 din 28 august 2017, a suferit leziuni corporale ce au
conditionat dereglarea sanatdtii de lungd durata si In baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare medie.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si art. 217 alin. (2) Cod
penal, siin cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 4), 5),
6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Modval Ion
in numele inculpatului si de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Suhaciov Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntatd integral la data de 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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