Dosarul nr. 1re-65/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
inculpatul Tabara Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2012, in cauza penald in privinta lui
Tabdara Valeriu Sergiu, nascut la 18 martie 1989, originar si
domiciliat in s. Boghiceni, r-nul Hincesti, moldovean, cetatean al
R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 03.02. — pina la 05.04.2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 06.06. — pina la 30.11.2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 27.11.2013 pina 12.02.2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 aprilie 2012, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Tabarda Valeriu a fost condamnat in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Galaico Stefan, insd hotaririle in privinta
lui nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Tabara
Valeriu, Galaico Stefan si incad o persoana neidentificata de organul de urmarirea penala
in privinta caruia materialele au fost disjungate intr-o procedura separata, la 04.12.2011
intre orele 05:00 — 05:40 cet. Tabara V., Galaico St. si persoana neidentificatd urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in parcul din str. Butucului mun.
Chisinau dupa o intelegere prealabild, actionind de comun acord si impartind rolurile
intre ei, aplicind violentd manifestata prin lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, 1-
au atacat pe cet. Uncu Sergiu de la care au sustras in mod deschis un portmoneu din
piele la pret de 250 lei in care se aflau 37.000 ruble rusesti, 2.000 lei, 70 Euro,
pasaportul strdin, permisul de conducere si adeverinta de recrut pe numele cet. Uncu
Sergiu, dupa ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuind
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 17.140 lei si vatamari
corporale medii.

3. Inculpatul Tabara Valeriu, a contestat cu recurs sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care lui sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blindd, deoarece el a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele savirsite si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2012, a fost admis apelul inculpatului Tabara Valeriu, casata sentinta instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Tabara Valeriu, recunoscut vinovat



in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art.
79 Cod penal, de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a stabilit, ca instanta de fond
analizand obiectiv cumulul de probe administrat pe cauza prin prisma art. 101 CPP din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just a dedus
vinovatia inculpatului Tabara Valeriu in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, or
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor nici nu se contesta.

Totodata, instanta de apel, referindu-se la individualizarea pedepsei inculpatului
in raport cu motivele invocate in apel, a constatat ca, la aprecierea masurii $i marimii de
pedeapsa, instanta de fond n-a luat in consideratie in deplind masurd circumstantele
atenuante (recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, la medicul narcolog si psiholog nu
se afla, anterior a fost condamnat insa antecedentele penale sunt stinse, are loc
permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este de acord sa restituie
partii vatamate Uncu Sergiu prejudiciul material cauzat prin infractiune intr-un timp
mai restrins) si ca rezultat a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Astfel, circumstantele mentionate supra, precum si faptul ca inculpatul a incheiat
acord de recunoastere a vinovdtiei, a colaborat activ la descoperirea infractiunii, are un
comportament adecvat in societate, instanta de apel le-a considerat exceptionale, care
fac posibilda concluzia ca scopurile propuse de pedeapsa penald vor fi atinse prin
numirea inculpatului a unei pedepse mai blinde cu aplicarea art. 79 Cod penal.

5. Inculpatul Tabara Valeriu, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art.
453 CPP, la 29.10.2013 a contestat cu recurs in anulare hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora cu pronuntarea in privinta lui a unei noi hotariri, obiective si echitabile,
in ceia ce priveste stabilirea pedepsei si cuantumul prejudiciului material.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

6.1. In sensul art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, Tn numele acestor persoane, aparitorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

a). Au fost epuizate cdile ordinare de atac;

b). Exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat

hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

). Recursul nu este declarat repetat;

d). Recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a

hotaririi judecdtoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului

Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data

comunicarii ei.

Conform dispozitiilor art.456 CPP, recursul in anulare este supus unei verificari
prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs este obligatd sa
indeplineascd actele procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.431 si 432 CPP, care
se aplicd in mod corespunzator.



Astfel, in cazul constatarii neindeplinirii conditiilor prevazute la art.432 alin.(2),
completul format din 3 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
prin decizie motivata adoptata in unanimitate.

In aceastd etapa procesuald instanta de recurs este obligatd si examineze daci
cererea introdusd priveste o hotarare irevocabild, daca este introdusd in termenul
prevazut in art. 454 CPP, daca au fost epuizate cdile ordinare de atac, daca motivul pe
care se intemeiaza recursul este unul din cele limitativ prevazute in art. 453 CPP si daca
recursul nu este declarat repetat.

6.2. Colegiul penal, mentioneaza ca cauza penald privindu-l pe Tabdra Valeriu, a
fost examinatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei - art.504-509 CPP,
astfel ca, decizia instantei ierarhic superioare a fost adoptata in procedura recursului
impotriva hotdririlor judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul
- art.437-449 CPP si, respectiv a devinit irevocabild de la data pronuntarii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Colegiul penal constatd ca hotararea
irevocabilda a carei anulare se cere, a fost pronuntata la 30 noiembrie 2012, tot la
30.11.2012 inculpatului i-a fost inminata copia deciziei redactate (recipisa f.d. 37, vol.
I1), ulterior repetat a mai primit decizia instantei de apel la 04.12.12 (recipisa f.d. 49,
vol. 1), iar recursul in anulare recurentul I-a introdus la 29 octombrie 2013, adica peste
termenul de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art.230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avand caracter de garantie
egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.119 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza ca impotriva hotaririlor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii si,
ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitdtii procesuale prin stabilirea
unor termene peremptorii, prin dispozitiile art.454 CPP in redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura la etapa recursului in anulare, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului.

Asa fiind, si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu depasirea
termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotdrarii irevocabile a carei anulare se cere,
incdlcand astfel prevederile art. 454 CPP, se va impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de condamnatul Tabdara Valeriu, din motiv ca este depus peste termen.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct.2), alin. (3), 454, 456 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Tabdara Valeriu
Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2012, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



