Dosarul nr. 1ra-161/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe
Ungureanu Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx, or. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 28.03.2014 —15.11.2017
2. instanta de apel: 27.12.2017 — 02.04.2018
14.12.2018-20.06.2019
3. instanta de recurs: 28.06.2018 — 13.11.2018
06.08.2019-18.02.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2017,
Ungureanu Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, Ungureanu Oleg invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat din motiv cd fapta nu a fost
comisd de cdtre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ungureanu Oleg, se
invinuieste de faptul ca, el detinand in baza ordinului nr. 24 din 02 martie 2009, al
Directorului Departamentului de executare, functia de Executor Judecatoresc
Superior al Oficiului de executare Centru, avand calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu, contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la
sistemul de executare silitd, art. 22 alin. (1) Cod de Executare al RM, care stipulau ca:
executorul judecatoresc este in drept sa emita incheieri in limitele competentelor
prevazute de Codul de executare; sd emitd acte procedurale in limitele
competentelor prevazute de lege; sa ridice de pe bunuri sechestrul in cazul achitdrii
de catre debitor a datoriei si al recuperdrii cheltuielilor de executare din contul altor
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bunuri vandute sau prin alte modalitati de executare, necesitatii sechestrarii unor
alte bunuri solicitate pe piatd In scopul urgentdrii executarii documentului
executoriu, vanzarii bunului conditiile art. 125 din prezentul cod, imposibilitatii
vanzarii bunului, scoaterii de sub sechestru a bunului In baza unei hotarari
judecdtoresti definitive, solicitarii creditorului, dacd sunt achitate cheltuielile de
executare, inclusiv onorariul, vanzarii de catre creditorul gajist a bunului gajat, cu
conditia prezentarii executorului judecatoresc a documentelor confirmative privind
pretul de vanzare si calculul creantei si cu conditia virdrii la contul executorului
judecatoresc a diferentei dintre pretul de vanzare si valoarea creantei sale -
actionand cu titlu oficial, ca persoana care reprezinta Departamentul de Executare,
intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in urmatoarele imprejurari:

La data de 01 martie 2010, Ungureanu Oleg aflandu-se in sediul Oficiului de
Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73,
actionand din intentie directd si urmarind scopul schimbarii modului de folosinta a
incaperii de la etajul 1 al, bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, din
,nelocativd” in ,locativa”, in cadrul procedurii de executare nr. xxxxx, din numele
creditorului, Margina Andrian, a intocmit cererea potrivit careia era solicitatd
anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil mentionat prin incheierea executorului
judecdtoresc, Ungureanu Oleg, din 24 iulie 2009 cu nr. xxxxx si a executat din
numele lui Margina Andrian semnatura acestuia.

In continuare, la data de 29 martie 2010, executorul judecitoresc, Ungureanu
Oleg, aflandu-se in sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, actionand din intentie directa in vederea realizarii
scopului prestabilit si al inldturdrii obstacolelor in folosirea incheierii false pe care o
detinea, pretins a fi emisa la data de 09 martie 2010 de Judecatoria Centru mun.
Chisindu in dosarul nr. 274-26 7/09, prin care is ,Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu a fost obligat sa faca inscrierea in Registrul bunurilor imobile
privind schimbarea modului de folosintd a incdperii de la etajul 1 al bunului imobil
amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, in lipsa temeiurilor prevazute de art. 127 Cod de
executare, care conditioneaza ridicarea sechestrului de pe bunuri, a emis incheierea
cu nr. xxxxx, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea cu nr.
xxxxx din 24 iulie 2009, asupra etajului nr. 1 al bunului imobil nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg a inaintat cdtre Is
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu o cerere privind efectuarea in
Registrul bunurilor imobile a modificdrilor indicate in incheierea falsd, la care a
anexat si incheierea emisa ilegal la data de 29 martie 2010. Ca rezultat, In aceeasi zi in
Registrul Bunurilor Imobile au fost efectuate modificarile solicitate, fapt care a
permis persoanelor publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu, ilegal sa elibereze la
data de 14 septembrie 2012 pe numele lui Rusu Marcel ordinul de repartitie cu
dreptul de a se instala in ap. xxxxx din blocul nr. X, amplasat pe xxxxx, mun.
Chisinau, prin ce au fost cauzate daune considerabile patrimoniului administratiei
publice locale.



Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni, lui Ungureanu Oleg i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin , depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vdidit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, actionand din intentie directa,
aflandu-se 1n sediul IS , Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, amplasat In
mun. Chisindu, str. Armeneascd, nr. 42A, detinand incheierea pretinsa a fi emisa la
data de 09 martie 2010 de Judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan
Nita, in dosarul nr. 274-267/09, prin care IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau a fost obligatd sa faca inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind
schimbarea modului de folosinta a incdperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat
in mun. Chisinau, xxxxx din ,,nelocativa” in ,locativa”, cunoscand cu buna stiinta ca
incheierea este falsd, a Inaintat o cerere, privind efectuarea in Registrul bunurilor
imobile a modificdrilor indicate in incheierea falsa.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni, lui Ungureanu Oleg i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal,
individualizata prin , detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
actiuni comise in privinta unui document de o importantd deosebitd”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ivanov Mihail, care a solicitat casarea sentintei privind achitarea
inculpatului, Ungureanu Oleg, din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ungureanu Oleg sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si conform prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, a-1 libera de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat urmétoarele motive:

- din analiza partii motivatoare a sentintei rezultd In mod evident ca
argumentele de baza pe care este intemeiatd sentinta sunt declaratiile facute de
inculpat in cadrul audierii sale in sedinta de judecata. Din declaratiile martorului,
Margind Andrian, reiese ca cererea falsificata din 01 martie 2010 si incheierea emisa
de catre inculpat la data de 29 martie 2010 au fost tapate si imprimate imediat si
transmise lui Margina Andrian pentru a fi depuse la Oficiul de executare Centru si
IS ,Cadastru”, astfel c3, instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatului. Pe cererea falsa din 01 martie 2010, lipseste stampila cu numarul de
inregistrare cu care urma sa fie datata cererea, iar incheierea nr. xxxxx din 29 martie
2010, avand scrisoarea de insotire semnata de catre seful Oficiului de Executare
Centru au fost supuse cercetdrii. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului urmau a
fi apreciate critic de instanta de judecata, deoarece incheierea din 29 martie 2010 a
fost inregistrata in cancelarie, iar cererea falsa nu;

- instanta de judecatd nu a argumentat care a fost motivul determinant in
neglijarea declaratiilor facute de inculpat in cadrul confruntarii cu Margina Andrian,
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la etapa urmadririi penale potrivit cdrora acesta nu tine minte particularitatile
depunerii cererii din 01 martie 2010, putea sa fie datad lui personal, dar in orice caz a
depus-o in cancelarie si dupa aceasta a primit-o, declaratii care la fel vin in
contradictie cu declaratiile facute in instantd de inculpat. Acestea urmau a fi
apreciate corespunzator de instanta de judecata in coroborare cu cererea falsa din 01
martie 2010, pe care lipseste numadrul de inregistrare, cu incheierea din 29 martie
2010 si cu scrisoarea de insotire a incheierii adresata OCT Chisinau care este
inregistrata in cancelarie;

- instanta de fond a redat eronat declaratiile martorului, Margina Andrian,
totodata a fost omis Insusi faptul ca incheierea nr. xxxxx din 29 martie 2010 a fost
emisd cu depasirea atributiilor de serviciu, care demonstreaza ca, inculpatul nu avea
cererea de ridicare a sechestrului la momentul emiterii incheierii nr. 274-267/09 din
09 martie 2010 si cd anume acesta detinand Incheierea falsd pretins a fi emisa de
judecdtorul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, a depus-o la Is
,Cadastru”, in acest context mentioneaza ca in incheiere este indicat ca cererea a fost
inregistrata in cancelaria Oficiului de executare, fapt care nu corespunde realitdtii,
circumstantd combdtuta supra;

- In Incheiere este indicat ca, Margind Andrian la 01 martie 2010 a depus o
cerere prin care a solicitat ridicarea sechestrului pentru a efectua modificarea
destinatiei bunului imobil, conform incheierii pretins a fi emise la 09 martie 2010 de
judecdtorul, Stefan Nitd, fapt imposibil, deoarece Margina Andrian nu putea la 01
martie 2010 sa cunoasca ca la 09 martie 2010, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, va
emite o incheiere care s-a dovedit a fi falsi. In punctul 3 al incheierii emise de
inculpat la 29 martie 2010, acesta dispune: ,A permite IS ,Cadastru” de a efectua
modificdrile in dosarul tehnic a bunului imobil din xxxxx, numdr cadastral xxxxx, conform
incheierii nr. 274-267/09 din 09 martie 2010, emisd de Judecitoria Centru, mun. Chisindu”,
fapt prin care inculpatul a sdvarsit latura obiectiva a infractiunii incriminate
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- este evident ca inculpatul a falsificat cererea creditorului, Margind Andrian,
pentru a avea temei legal de a emite incheierea din 29 martie 2010, cu ajutorul cdreia
a devenit posibild efectuarea modificdrilor de catre OCT a destinatiei bunurilor
imobile din nelocativa in locativa conform incheierii false detinute de inculpat, astfel
in viziunea procurorului cele mentionate supra denotd cd sentinta pronuntatd de
instanta de judecatd contravine prevederilor pct. 38 din Hotdrarea explicativd a
Plenului CSJ nr. 5 din 19 septembrie 2006, si contrar acestor prevederi, instanta a
argumentat sentinta doar prin declaratiile facute de inculpat fara a corobora cu toate
probele si fara a motiva de ce a respins probele acuzarii;

- un alt argument prin care instanta motiveaza solutia pronuntata in privinta
inculpatului, Ungureanu Oleg, in ce priveste invinuirea adusa In comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, este urmatorul ,instanta de
judecatd considerd intemeiat argumentul apdardtorului potrivit ciruia ACC 55/250 nu detine
in conditiile legislatiei civile calitatea de proprietar al imobilului cu pricina, astfel cd aceasta
fiird temei legal a fost recunoscuti ca parte vitimatd pe dosar”. In acelasi timp, in sentinta
sunt indicate declaratiile reprezentantului partii vatamate Asociatia de Coproprietari
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in Condominiu 55/250, Cotovschi Andrei, care a declarat ca, la 21 decembrie 2012, a
obtinut hotararea Curtii de Apel Chisindu, prin care Consiliul Municipal Chisinau a
fost obligat sa transmitd incdperile nelocative cu suprafata de 131 m? in proprietatea
ACC 55/250. Ulterior, hotararea a fost mentinuta de Curtea Suprema de Justitie.
Dupé care, a incercat si execute hotirarile instantei dar din cauzd c&, la IS
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Incaperile aveau statut de spatiu
locativ, dar nu a putut obtine inregistrarea dreptului de proprietate asupra incaperii
date, in sedinta de judecatd, Cotovschi Andrei a prezentat instantei copiile hotararii
Curtii de Apel din 21 decembrie 2012 (dosar nr. xxxxx) si a deciziei Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al CSJ din 05 februarie 2014, prin
care a fost mentinuta hotararea instantei de apel. Toate acestea denotd ca, prin
emiterea ilegala de catre inculpat a incheierii din 29 martie 2010, care a servit temei
de folosire de OCT a incheierii falsificate a instantei de judecata pretins a fi emisa la
09 martie 2010, a fost schimbata destinatia bunului imobil, prin ce au fost cauzate
prejudicii ACC 55/250, inclusiv materiale. Din declaratiile reprezentantului rezulta
cd, asociatia achita serviciile comunale, incdlzirea, etc., desi nu utilizeaza acel spatiu;

- la fel, in argumentarea hotdrarii adoptate instanta a invocat cd, administratia
publica locald a informat cd, nu i-a fost cauzat careva prejudiciu in acest context,
procurorul a mentionat cd, stabilirea faptului cauzdrii caruiva prejudiciu este un
criteriu juridic ce urmeaza a fi apreciat de instanta de judecata si nu de administratia
publica locala, In mod analogic, legislatorul in art. 221 alin. (4) Cod de procedura
penald, a stabilit ca pretentiile civile pot fi inaintate si fard acordul organului
respectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, fiind casatd integral sentinta si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Ungureanu Oleg Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. c) Cod penal si in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penal, a fost liberat de
pedeapsa, in legaturd cu expirarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit
in mod incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost
apreciate incorect, astfel ajungand eronat la concluzia de achitare a lui Ungureanu
Oleg in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii si In baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisd de catre inculpat, avand in vedere aprecierea eronatd data de catre instanta
de fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a stdrii de
fapt constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

Prima instantd la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, Ungureanu Oleg,
urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
luind in consideratie toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

In spetd, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:



Ungureanu Oleg Xxxxx, detindnd in baza ordinului nr. 24 din 02 martie 2009, al
Directorului Departamentului de executare, functia de Executor Judecitoresc Superior al
Oficiului de Executare Centru, avind calitatea de persoand publicid in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul de executare silitd,
art. 22 alin. (1) Cod de Executare al RM, care stipulau ci: executorul judecdtoresc este in
drept sd emitd incheieri in limitele competentelor previzute de Codul de Executare; sd emiti
acte procedurale in limitele competentelor previzute de lege; sd ridice de pe bunuri
sechestrul in cazul achitdrii de cdtre debitor a datoriei si al recuperdrii cheltuielilor de
executare din contul altor bunuri vindute sau prin alte modalititi de executare, necesitatii
sechestrdrii unor alte bunuri solicitate pe piatd in scopul urgentdarii executdrii documentului
executoriu, vanzdrii bunului in conditiile art. 125 din prezentul cod, imposibilitatii vanzdrii
bunului, scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei hotdrdri judecitoresti definitive,
solicitarii creditorului, dacd sunt achitate cheltuielile de executare, inclusiv onorariul,
vanzirii de cdtre creditorul gajist a bunului gajat, cu conditia prezentdrii executorului
judecitoresc a documentelor confirmative privind pretul de vanzare si calculul creantei si cu
conditia virdrii la contul executorului judecdatoresc a diferentei dintre pretul de vinzare si
valoarea creantei sale actiondnd cu titlu oficial, ca persoand care reprezintd Departamentul
de Executare, intentionat a savdrsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in urmdtoarele imprejurdri:

La data de 01 martie 2010, Ungureanu Oleg aflindu-se in sediul Oficiului de
Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73,
actionind din intentie directd si urmdrind scopul schimbdrii modului de folosintd a incdperii
de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, din ,nelocativd” in
Jlocativd”, in cadrul procedurii de executare nr. xxxxx, din numele creditorului, Margind
Andrian, a intocmit cererea potrivit cdreia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe
bunul imobil mentionat prin incheierea executorului judecitoresc, Ungureanu Oleg, din 24
iulie 2009 cu nr. xxxxx si a executat din numele lui Margind Andrian semndtura acestuia.

In continuare, la data de 29 martie 2010, executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg,
aflandu-se in sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, nr. 73, actiondnd din intentie directd in vederea realizdrii scopului
prestabilit si al inlaturdrii obstacolelor in folosirea incheierii false pe care o detinea, pretins a
fi emisi la data de 09 martie 2010 de Judecitoria Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr. 274-
267/09, prin care IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat s facd
inscrierea in Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosinti a
incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, in lipsa
temeiurilor previzute de art. 127 Cod de Executare al RM, care conditioneazi ridicarea
sechestrului de pe bunuri, a emis incheierea cu nr. xxxxx, prin care a dispus ridicarea
sechestrului aplicat prin incheierea cu nr. xxxxx din 24 iulie 2009, asupra etajului nr. X al
bunului imobil nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg a inaintat cdtre IS
»Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu o cerere privind efectuarea in Registrul
bunurilor imobile a modificdrilor indicate in incheierea falsd, la care a anexat si incheierea
emisd ilegal la data de 29 martie 2010. Ca rezultat, in aceeasi zi in Registrul Bunurilor
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Imobile au fost efectuate modificarile solicitate, fapt care a permis persoanelor publice din
cadrul Primdriei mun. Chisindu, ilegal sd elibereze la data de 14 septembrie 2012 pe numele
lui Rusu Marcel, ordinul de repartitie cu dreptul de a se instala in ap. xxxxx din blocul nr.
X amplasat pe xxxxx, mun. Chisindu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Oleg a comis infractiunea prevazutd
de art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , depdsirea atributiilor de serviciu, adicd
sdvdrsirea de cdtre o persoand publici a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, actiondnd din intentie directd, afldndu-se
in sediul IS , Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, amplasat in mun. Chisindu,
str. Armeneascd, nr. 42A, detinind incheierea pretinsd a fi emisd la data de 09 martie 2010
de Judecditorul Judecdatoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, in dosarul nr. 274-267/09,
prin care IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligatd si faci
inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folosintd a inciperii
de la etajul X al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx din ,nelocativd” in
Jlocativd”, cunoscind cu bund stiintd cd incheierea este falsd, a inaintat o cerere, privind
efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificirilor indicate in incheierea falsd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Oleg a comis infractiunea prevazutd
de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin ,detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni comise in privinta unui document
de o importantd deosebitd” .

Cu toate ca inculpatul, Ungureanu Oleg nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat ca vinovdtia acestuia In
comiterea faptelor retinute a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate In instanta de fond si verificate In sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei;
declaratiile martorilor, Margina Andrian, Doroftei Igor, Reabova Elena, Nita Stefan,
Duceac Igor, Botan George, Cataraga Olga.

Aferent declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, si relatarilor
martorilor audiati, instanta de apel a considerat ca, vina inculpatului, de comiterea
faptelor descrise supra, a fost doveditda integral si prin alte probe, si anume:
procesul-verbal de confruntare din 07.02.2013, intre invinuitul Ungureanu O. si
Margina A.; raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 672 din 29.09.2012;
raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 387 si 388 din 02.10.2013; raportul
de expertiza tehnica a documentelor nr. 496 din 03.01.2014.

Urmare a rejudecarii cauzei, instanta de apel a exclus calificativul ,cauzare de
daune in proportii considerabile intereselor publice”, constatand ca fiind integral
demonstrat calificativul cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale ACC 55/250, fapt care determind lipsa de careva pretinse
neclaritdti si incdlcdri invocate de cdtre partea apdrdrii privind modificarea normei
art. 328 Cod penal, odata cu adoptarea hotdrarii Curtii Constitutionale a RM nr. 22,
din 27 iunie 2017, conform carora textul ,intereselor publice sau” a fost declarat
neconstitutional.



Reiterand elementele constitutive ale infractiunii comise de catre inculpatul,
Ungureanu Oleg, instanta de apel a notat, cd la capitolul dat, careva dubii ce ar
pune la indoiala vinovatia acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, nu au fost identificate fiind certa concluzia de vinovatie pentru
comiterea acestei fapte.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, instanta de apel a relatat ca, conform dosarului cadastral nr. X, la data de
30 martie 2010, ora 10:31 min., executorul judecdtoresc, Ungureanu Oleg, a Inaintat
in adresa OCT Chisindu, mun. Chisindu, o cerere prin care a solicitat efectuarea
modificdrilor in Registrul Bunurilor Imobile prin ce a cerut schimbarea modului de
folosinta a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu,
xxxxx din ,nelocativd” in , locativa”. La cerere a anexat incheierea pretins a fi emisa
la data de 09 martie 2010, in dosarul nr. 274-267/09 de judecdtorul, Stefan Nitd, prin
care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa efectueze inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosinta a incaperii de
la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx. Din partea
introductivda a incheierii rezulta ca aceasta a fost emisa In baza demersului
executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, privind explicarea extinderii si aplicdrii
dispozitivului hotdrarii judecatoresti. in sensul dat, instanta de apel a retinut ca
conform procesului-verbal din 10 august 2012, de examinare a registrului de
evidenta a corespondentei de iesire din anul 2010 a Oficiului de Executare Centru,
procesului-verbal din 13 august 2012, de examinare a registrului de evidenta a
documentelor de intrare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si cu demersul, din
prima si a doua fild a procedurii de executare nr. xxxxx s-a constatat clar ca
inculpatul, Ungureanu Oleg, cunostea despre faptul ca incheierea emisa la caz este
falsificatd, cu atat mai mult fiind cert stabilit si scopul, acestor actiuni, care a fost
unul de camuflare a actiunilor sale, manifestat prin pretinsa intocmire a demersului
prin care ar fi solicitat instantei de judecatda sa explice dispozitivul hotararii
judecdtoresti din data de 13 octombrie 2009. La fel, la cererea inaintatd OCT
Chisindu, Ungureanu Oleg, a anexat incheierea nr. xxxxx din 29 martie 2010, prin
care a anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 24 iulie 2009, fapt
care a generat posibilitatea efectudrii modificdrilor indicate in incheierea falsificata
pretins a fi emisd de cdtre Judecatoria Centru, mun. Chisindu la data de 09 martie
2010.

Instanta de apel a considerat ca, in acest caz, vinovatia inculpatului de
comiterea faptelor indicate si descrise in prezenta decizie si-a gasit deplina
confirmare, situatie care exclude careva dubii si neclaritati, cu atat mai mult ca
urmare a rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat ca fiind nemotivata
concluzia instantei de fond privind achitarea lui Ungureanu Oleg, de comiterea
faptelor incriminate.

In virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Ungureanu
Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. c)
Cod penal, deoarece vinovdtia acestuia a fost demonstrata indubitabil fiind



constatata cu certitudine existenta faptelor infractionale si comiterea acestora
anume in circumstantele descrise supra.

In continuare, instanta de apel a notat existenta temeiurilor de a dispune
incetarea procesului penal in baza art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald,
asa cum prevede norma art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul inculpatului, Brinza Victor, la data de 14.06.2018 si 12.11.2018, care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererilor de recurs invocd urméatoarele:

- decizia de condamnare emisa de instanta de apel este eronata din motiv ca
Ungureanu O. nu a comis faptele pentru care a fost condamnat, iar concluziile
instantei de apel nu sunt confirmate prin probe, fiind bazate pe declaratiile lui
Margina Adrian, persoana fatd de care existd anumite probe ca a sadvarsit
infractiunea ce se investigheaza;

- toate evenimentele expuse in invinuirea Inaintatd lui Ungureanu Oleg au fost
generate de Margina Adrian, s-au produs cu participarea ultimului si urmareau
aspecte In favoarea lui, care era creditor in procedura de executare.

- instanta de apel in constatdrile formulate privind faptele pretins a fi comise
de Ungureanu Oleg a depdsit limitele judecarii cauzei si Invinuirii formulate in
rechizitoriu;

- instanta de apel ar fi constatat ca prin modificarea modului de folosinta a
incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu xxxxx nr. X, din
,nelocativd” in ,locativa”, in cadrul procedurii de executare nr. xxxxx ar fi fost
prejudiciata ACC 55/250;

- potrivit Invinuirii din rechizitoriu Ungureanu Oleg a fost acuzat in temeiul
art. 328 alin. (1) Cod penal pentru cauzarea prejudiciului patrimoniului
administratiei publice locale;

- instanta de apel lI-a condamnat pe Ungureanu Oleg pentru o fapta de care el
nu a fost pus sub invinuire, or acest fapt contravine art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- concluzia instantei de apel despre prejudicierea ACC 55/250 printr-o fapta
comisd In 2010 este absurda pentru ca asociatia a fost fondatd in 2011 si la momentul
producerii evenimentelor incriminate Iui Ungureanu Oleg, acest ACC 55/250 pur si
simplu nu exista;

- potrivit raspunsurilor formulate de Primdria mun. Chisindu si executorul
judecdtoresc Ungureanu Oleg, prezentate si invocate ca probe ale apardrii rezulta
cd, imobilul in litigiu din mun. Chisindu, xxxxx nr. X, este proprietate a autoritatii
administratiei publice locale (mun. Chisindu) si nu a fost transmis in gestiunea ACC
55/250, iar prin schimbarea modului de folosinta a acestei incaperi in cadrul
procedurii de executare nr. xxxxx din gestiunea executorului Ungureanu Oleg nu a
fost produs nici un prejudiciu administratiei publice locale;



- atat acuzarea, cat si instanta de apel In mod pripit si abuziv au ajuns la
concluzia ca executorul Ungureanu Oleg a falsificat cererea din numele lui Margina
Adrian si fara temei legal a emis incheierea din 29.03.2010 privind anularea
madsurilor de asigurare;

- Ungureanu Oleg era In drept si chiar obligat sa emitd Incheierea din
29.03.2010 pentru a imbunatdti situatia creditorului procedurii din gestiune
Margina Adrian si chiar in lipsa unei cereri din partea acestuia;

- invocarea de procuror si instanta de apel a faptului ca semndtura in cererea
din 01.03.2010 din numele lui Margina A. este falsd, nu este relevantd atata timp cat
insusi Margina Adrian declara ca o astfel de cerere i-a fost prezentatd spre semnare
de Ungureanu Oleg;

- in lipsa unor probe, atat procurorul, cat si instanta de judecatd, arbitrar afirma
ca anume Ungureanu Oleg a falsificat semndtura din numele lui Margina Adrian, or
rapoartele de expertiza concluzioneaza ca: a) probabil Margina Adrian a efectuat
aceastd semnatura prin imitare, f) probabil cd nu Margina Adrian a efectuat aceasta
semnaturd, dar nici un act sau martor nu probeaza ca anume Ungureanu Oleg a
semnat in numele lui Margind A. in cererea din 01.03.2010;

- aceasta incertitudine urma a produce efecte in favoarea faptului cd nu
Ungureanu Oleg a efectuat semnatura din numele lui Margind Adrian;

- concomitent, nu a fost probat nici faptul ca Ungureanu Oleg a confectionat
incheierea Judecdtoriei Centru din 09.03.2010 sau a detinut-o sau folosit-o prin
prezentarea la Organul Cadastral Teriotrial.

- faptele comise de Ungureanu Oleg nu intrunesc latura obiectiva a
infractiunilor ce i se incrimineaza;

- pentru condamnarea lui Ungureanu Oleg, in temeiul art. 328 Cod penal,
instanta de judecata era obligata sa constate existenta unui prejudiciu survenit in
rezultatul actiunilor acestuia;

- ACC 55/250 nu poate avea calitatea de parte vatdmata, iar un prejudiciu adus
acesteia nu a existat, nu a fost probat si nu poate fi invocat in acest proces;

- prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 22 din
27.06.2017 a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul
(1) al articolului 328 din Codul penal.

- instanta de apel a depadsit limitele invinuirii formulate In rechizitoriu pentru
cd lui Ungureanu Oleg nu ii este Inaintatd invinuirea de cauzare de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ACC 55/250, dar
invinuirea se referd la prejudicierea administratiei publice;

- nu exista vreo proba sau vreo declaratie a unui participant la proces din care
ar rezulta ca anume Ungureanu Oleg a falsificat semnatura din numele lui Margina
Adrian in cererea din 01.03.2010 si anume Ungureanu Oleg a falsificat incheierea
Judecatoriei Centru din 09.03.2010.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate fiind casata total
decizia si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.
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8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a indicat c3, analizand
hotdrarea atacatd, sub aspectul invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a
constatat, ca la judecarea cauzei in privinta inculpatului Ungureanu O. au fost
admise erori de drept, ce au incalcat drepturile fundamentale ale acestuia, eroare ce
urmeaza a fi reparatd la etapa examindrii in instanta de apel, deoarece aceasta se
refera si la aspectele de fapt, iar apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanei care 1-a
declarat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei instante.

Ins, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 5.1. din decizie):

a) specificand ca ,, Subsidiar, Colegiul Penal retine cd, conform relatdrilor martorului,
Nitd Stefan, care a mentionat ci in calitate de judecitor a examinat recursul declarat de
citre Primdria mun. Chisindu, impotriva incheierii executorului judecitoresc, Ungureanu
Oleg, privind aplicarea sechestrului asupra etajului X, al imobilului din str. Xxxxx, mun.
Chisindu, ulterior a fost informat de citre grefier despre faptul cd existd o incheiere privind
explicarea modului de executare a incheierii judecdtoresti, si fiind ingrijorat despre existenta
unei asemenea incheieri, deoarece dinsul nu a pronuntat o astfel de incheiere, a ridicat
dosarul din arhivd, iar ddnsul s-a convins cd o astfel de incheiere nu a fost emisd de cdtre el,
dupd care a informat presedintele instantei judecdtoresti.

Conform raportului de expertizd tehnicd a documentelor nr. 672 din 29 septembrie
2012 a fost stabilit cd doud impresiuni de stampile rotunde, amplasate sub textul incheierii
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, (judecitor Stefan Nitd) din 09 martie 2010 pe dosarul
nr. 274 - 267/09 nu au fost aplicate cu stampila Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu,
circumstantd care aratd clar cd incheierea in cauzd a fost falsificatd.

Colegiul Penal noteazi ca fiind certd concluzia cd anume inculpatul Ungureanu Oleg,
a falsificat aceastd incheiere a instantei judecdtoresti din data de 09 martie 2010, in
contextul in care martorul Margind Andrei, a remarcat faptul cd a vazut incheierea datd
atunci cind i-a fost prezentatd de cdtre executorul judecdtoresc”, a depasit limitele
invinuirii formulate, or, potrivit celor mentionate supra, in actiunile inculpatului,
este constatatd si prezenta semnului calificativ , confectionarea documentelor oficial
false”, fapt neincriminat ultimului in rechizitoriu.

b) in continuare, tot in partea motivata, instanta de apel mentioneaza, ca
anume Ungureanu O. a falsificat semnatura din numele lui Margind Adrian, insa
potrivit raportului de expertiza juridica nr. 858/859 din 02.06.2015, pct. 3) din
concluzii indica: , Semndtura de la rubrica ,,Margind Andrian” din cererea datatd cu
01.03.2010 (fila 7 a procedurii de executare nr. xxxxx), a fost probabil executatdi de citre
Margind Andrian printr-un procedeu de auto-deghizare a propriei semndturi”. Totodata,
pct. 4) al aceluiasi raport statueaza ca: ,,Nu a fost posibil de stabilit dacd semnitura de la
rubrica ,Margind Andrian” din cererea datatd cu 01.03.2010 (fila 7 a procedurii de
executare nr. xxxxx), a fost executatd de Ungureanu Oleg, deoarece in semndtura datd si
in modelele de semndaturi executate de Ungureanu Oleg lipsesc indici cantitativi si calitativi
in care s-ar reflecta careva caracteristici de executie comunda” (f.d. 2-16 vol. III).
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Instanta de recurs a indicat cd, chestiunea asupra careia instanta ierarhic
inferioard urmeazd sa se expund prin argumente temeinice, se refera la
incertitudinea retinutd supra In baza rapoartelor de expertiza care dovedesc
contrariul.

In continuare, cu referire la invinuirea inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, a constatat ca,

a) instanta de apel, retinand fapta in invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal (f.d. 60 vol. V), a exclus sintagma ,,...prin ce au fost cauzate daune
considerabile patrimoniului administratiei publice locale”, si calificativul , cauzare de
daune n proportii considerabile intereselor publice” si califica ca ,,cauzare de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, Insd in fapta retinutd nu este invocat caror persoane fizice sau juridice le-
au fost cauzate daune si care sant proportiile.

Infractiunea prevazutd la art. 328 alin.(1) Cod penal, este una materiald si
include survenirea unor urmari prejudiciabile, care urmeaza a fi apreciate coroborat
cu norma de trimitere din art. 126 Cod penal, in temeiul careia se evalueaza in
concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz.

b) in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel mentioneaza c3, ,, desi la caz
nu a fost tnaintatd o actiune civild de citre partea vitimatd, ACC 55/250, acest fapt nu
poate servi drept temei pentru a considera cd nu a fost cauzatd o careva daund urmare a
actiunilor infractionale comise de cdtre inculpatul, Ungureanu Oleg, or, conform relatdirilor
reprezentantului pdrtii vitaimate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, acesta a sustinut ci
incdaperea cu 131 m2 este incalzitd cu ncdlzire centrald, dar SA , Termocom” a refuzat si
pund plata pentru incilzirea datd la primdrie invocind cd dupd datele cadastrale nu stie cine
este proprietarul si respectiv locatarii achitd incalzirea datd, suma de 20000 lei pe an”, fapt
neinvocat in rechizitoriu.

Totodatd, in instanta de fond, a fost prezentatd informatia emisa de Primaria
mun. Chisindu, din care rezultd ca prin modificdrile efectuate in Registrul bunurilor
imobile referitoare la bunul imobil situat iIn mun. Chisindu, xxxxx, etajul X, acesta
ramane a fi in proprietatea autoritatii publice locale, si nu al ACC 55/250.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, de catre
reprezentantul pretinsei parti vatdamate, Cotovschi Andrei, nu a fost prezentata nici
o proba care ar fi demonstrat cauzarea de daune ACC 55/250, indeosebi suma de
20000 lei.

Astfel, retinand cele mentionate supra, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
care ar fi prejudiciul adus si cui, intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si/sau juridice, de pretinsele actiuni ilegale ale
lui Ungureanu O.

In aceste imprejurari, instanta de recurs a considerat cd, erorile semnalate
supra, nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs In prezenta procedurad,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-
penale. Din atare considerente, incdlcdrile enuntate au determinat instanta de recurs
sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
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rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul
cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare si in
conditiile de nemijlocire si contradictorialitate, pentru adoptarea unei solutii corete.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat c3, nici una din
probele acumulate la urmadrirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel
nu confirmad existenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, la fel nu au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente din care ar rezulta cd infractiunea prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, incriminata inculpatului a fost comisa de Ungureanu O.

Astfel, la invinuirea expusa de acuzator, instanta de recurs a considerat ca
Ungureanu O. nu a comis faptele infractionale care i-au fost incriminate, iar temeiuri
de casare a sentintei lipsesc.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, fapta inculpatului Ungureanu O., nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal.

In acest context, instanta de apel a stabilit c3, atat la faza de urmarire penali dar
si In cadrul cercetdrii judecdtoresti Ungureanu O. a declarat ca, faptele ce i se
incrimineaza lui de depdsire a atributiilor de serviciu, detinere si folosire a
documentelor oficiale false nu au fost comise de el, iar aceste depozitii nu au fost
combatute prin careva probe ale acuzarii.

Relevant la acest capitol fiind faptul ca Ungureanu O. a comunicat instantei de
judecatd ca nu a cunoscut despre faptul cd, incheierea prezumata a fi emisa la data de
09.03.2010 de Judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Stefan Nita in dosarul
nr. 274-267/09, pe care o detinea Margind Adrian este falsa, iar el nici nu a detinut
originalul acestei incheieri, respectiv, instanta dea pel a stabilit, cd nici unul din
martori, sau reprezentantul partii vdtamate, ca persoane ce sustin circumstantele
expuse In invinuire nu au invocat faptul ca, Ungureanu O. ar fi detinut o asemenea
incheiere in original, ar fi participat la intocmirea acesteia sau la utilizarea acesteia in
beneficiul sau sau a altor persoane.

Mai mult, nici organul de urmadrire penald nu a probat faptul cd, Ungureanu O.
ar fi detinut originalul incheierii nominalizate sau ca el ar fi falsificat o atare
incheiere.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci, nu a fost probat faptul c3,
Ungureanu O. ar fi falsificat cererea din 01.03.2010 din numele lui Margina Andrian
prin falsificarea semnaturii aplicate pe aceasta, or Ungureanu O. direct a indicat ca
anume el a tiparit la calculator textul cererii in cauza si a imprimat cererea datd, dupa
care i-ar fi transmis-o lui Margina Andrian. Totodatda, Ungureanu O. a indicat ca nu-si
aminteste dacd Margina Andrian a semnat cererea in cauza atunci sau ulterior.

Respectiv, prin probele acuzdrii aceste circumstante nu au fost combatute, or din
declaratiile martorilor, dar si din alte materiale anexate la dosar nu a fost dovedit
faptul ca, Ungureanu O. ar fi semnat pe cererea in cauza.
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Totodatd, reiesind din rapoartele anexate la materialele dosarului, instanta de
apel a retinut cd, nu a fost stabilit faptul, cd anume Ungureanu O. ar fi efectuat
semnadturile din numele lui ,Margind Andrian”, in cererea din 01.03.2010, dar si din
numele Judecatorului , Stefan Nita”, in incheierea din 09.03.2010. Mai mult, acuzarea
s-a axat pe persona inculpatului, Insa nu a identificat persoanele care ar fi falsificat
incheierea prezumata a fi emisa de Judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr.
274-267/09 din 09.03.2010, care s-a dovedit a fi falsa.

De asemenea, din probele analizate si apreciate supra nu a fost dovedit faptul
detinerii si folosirii de catre Ungureanu Oleg a actelor oficiale false.

In acest context, instanta de apel a indicat, c& nu a fost probat si nu s-a confirmat
faptul, ca Ungureanu Oleg ar fi detinut sau folosit cererea datata cu 01.03.2010 si/sau
incheierea prezumata a fi emisa de Judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr.
274-267/09 din 09.03.2010, care s-a dovedit a fi falsa.

Mai mult, s-a stabilit faptul cd Ungureanu Oleg, doar la solicitarea lui Margina
Andrian a intocmit scrisoarea adresatd 1.S. ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, la care a fost anexata incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 274-
267/09 din 09.03.2010, inscrisuri pe care i le-a transmis lui Margina Andrian pentru a
le inregistra la adresata I.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin urmare, apelantul nu a motivat si nu a adus probe, ca anume Ungureanu O.
ar fi depus personal la 1.S. ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu cererea cu
incheierea nominalizatd In baza carora ar fi fost efectuate inscrieri in Registrul
bunurilor imobile.

Mai mult, procurorul nu a prezentat careva probe si nu a stabilit cert forma si
cuantumul presupuselor daune, aduse intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si/sau juridice de pretinsele actiuni ilegale ale lui Ungureanu O.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci potrivit informatiei emise
de Primaria mun. Chisinau, prin modificdrile efectuate in Registrul bunurilor imobile
referitoare la bunul imobil din mun. Chisindu, xxxxx, etajul X, nu i-au fost cauzate
prejudicii, iar bunul imobil cu pricina rdmane a fi in proprietatea autoritatii publice
locale. Mai mult ca atat, din incheierea emisa de executorul judecatoresc Ungureanu
Oleg, acesta a mentinut sechestrul pe imobilul cu pricina.

Astfel, circumstantele stabilite si descrise supra indicd faptul, ca ACC 55/250 nu
detine in conditiile legislatiei civile calitatea de proprietar al imobilului cu pricina,
astfel ca aceasta fara un temei legal a fost recunoscuta ca parte vatamata pe dosar.

Consecvent, instanta de apel a indicat, ca din probele analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor s-a stabilit indubitabil ca
faptele infractionale imputate Iui Ungureanu O. au fost comise de alte persoane.

Respectiv, in situatia in care in actiunile executorului judecatoresc Ungureanu O.
ar exista anumite semne ca acestea ar fi in contradictie cu prevederile legale, totusi nu
a fost probat faptul ca acestea constituie infractiuni si anume, infractiunile
incriminate potrivit actului de invinuire.

La caz, instanta de apel a retinut, ca in sedinta instantei de apel nu s-a indicat, iar
ulterior stabilit, care ar fi motivul si scopul comiterii de catre Ungureanu O. a faptelor
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infractionale incriminate prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. c) Cod
penal. Or, apelantul nu a argumentat clar si suficient circumstantele ce l-ar fi
determinat pe Ungureanu O. sd comitd infractiunile incriminate si ce ar fi urmarit de
pe urma acestora, or dupa cum s-a stabilit din declaratiile martorilor si in special a
martorului Margind Andrian, nu au existat careva intelegeri dintre Ungureanu O. si
Margind Andrian dar si alte persoane, potrivit cdrora Ungureanu O. ar fi obtinut
careva beneficii ca rezultat al executdrii documentului executoriu in cadrul procedurii
NI. XXXXX

Astfel, in cazul lui Ungureanu O. lipseste latura subiectiva a infractiunilor
incriminate.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a reiterat, ci in lipsa confirmarii
faptului de savarsire de catre Ungureanu O. a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, invinuirea lui Ungureanu
O. de fapta infractionald prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, nu s-a confirmat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit lipsa probelor pertinente, concludente si
utile ce ar corobora intre ele si ar stabili cert detinerea de catre Ungureanu O. a
originalului incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindau nr. 274-267/09 din
09.03.2010, care s-a dovedit a fi falsd, respectiv, si In aceasta parte, invinuirea lui
Ungureanu O. de fapta infractionala prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal,
nu a fost probata.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci prima instant4 a oferit o apreciere
corespunzatoare actului de acuzare si probelor prezentate si apreciate in sedintele de
judecata, din care s-a stabilit cu certitudine cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dar si ca fapta
prevdzutd de art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu a fost comisa de inculpat.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel, a dat o apreciere gresitd probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punind accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului si o interpretare eronata a dreptului material, care nu
coroboreazd cu celelalte probe administrate pe caz;

-in fond, instanta de apel, in mod incorect a concluzionat asupra solutiei de
achitare adoptate In prezenta cauza de cdtre instanta de fond in privinta lui
Ungureanu Oleg fapt in temeiul caruia gresit a casat doar formal sentinta primei
instante;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Ungureanu Oleg, iIn mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatate incdlcarea normelor procesuale, a apreciat in
mod superficial aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogdri invocate;

-decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta practic solutia de achitare a
inculpatului Ungureanu Oleg, este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece instanta
de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat asupra dezacordului cu motivele
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apelului declarat atit de catre procuror si in special asupra faptului de ce respinge
probele la care au fdcut trimitere autorii apelului, ceea ce denota ca instanta de apel
nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic
nestabilit, mergind pe ideea preconceputa a instantei de fond, privind nevinovatiei
inculpatului;

- instanta de apel, nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare,
astfel, ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta
inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata, or cum se explica faptul cd probele acuzdrii au fost trecute
doar in revista prin enumerarea si indicarea lor, iar criticile invocate de cdtre instanta
de apel se axeazd in exclusivitate doar pe unele argumente preluate selectiv din
solutia adoptatd de cdtre instanta de fond, in speta data;

- analiza motivelor invocate de catre instante denota faptul ca, solutia este
intemeiata in exclusivitate pe decalratile date de inculpat, or conform concluziei
instantelor de judecata este statuat cd, nu a fost probat nici faptul ca Ungureanu O.
ar fi falsificat cererea din 01.03.2010 din numele lui Margina Andrian, prin
falsificarea semnadturii aplicate pe aceasta, or, Ungureanu Oleg direct a indicat ca
anume el a tiparit la calculator textul cererii in cauza si a imprimat cererea data,
dupa care i-a transmis-o lui Margina Andrian. Totodatd, Ungureanu O. a indicat ca
nu 1si aminteste daca Margind Andrian a semnat cererea;

- instantele de judecata au constatat ca nu a fost probat si prin urmare nu s-a
confirmat faptul, cd Ungureanu Oleg ar fi detinut sau folosit cererea datata cu
01.03.2010 si/sau incheierea prezumatd a fi emisa de judecdtorul Judecatoriei Centru
mun. Chisinau nr.274-267/09 din 09.03.2010, care s-a dovedit a fi falsa;

- In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cd, Ungureanu O. doar la solicitarea
lui Margind Andrian a intocmit scrisoarea adresata Is ,Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau;

- cererea falsificata din 01.03.2010 si incheierea emisa de inculpat la 29.03.2010
au fost tapate si imprimate consecutiv in acelasi timp In prezenta lui Margind
Andrian si transmise imediat dupa imprimare acestuia pentru a depune cererea in
cancelaria oficiului de executare Centru iar incheierea in cancelaria 1S ,Cadastru"
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

- instantele probabil intentionat au trecut cu vederea ca, desi inculpatul declara
ca cererea si incheierea au fost tapate si imprimate consecutiv si imediat transmise,
acestea contin datele intocmirii cererea - 01.03.2010 si respectiv incheierea -
29.03.2010, un interval de 28 zile, respectiv declaratiile inculpatului urmau sa fie
apreciate critic, in loc de aceasta instanta le pune la baza sentintei de achitare, fard a
analiza alte probe materiale, si fara a le corobora cu declaratiile facute de inculpat;

- un alt aspect care combate declaratiile facute de inculpat este legat de
afirmatia sa, regasita de 3 ori In textul sentintei si preluate in textul deciziei recurate,
potrivit cdreia dupa primirea cererii din 01.03.2010 intocmite de inculpat, Margina
Andrian s-a deplasat in cancelaria Oficiului de executare in scopul depunerii pentru
inregistrare;
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- pe cererea falsa din 01.03.2010, lipseste amprenta stampilei cu numarul de
inregistrare cu care urma sa fie datatd cererea (a se vedea corpul delict cererea din
procedura de executare si imaginea 4 din raportul de expertiza nr. 387, 388 din
02.10.2013, imaginea 2 din Raportul de expertiza nr.496 din 03.01.2014, imaginea 5
Raportul de expertiza nr.858, 859 din 02.06.2015);

- declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de instantele de judecata
deoarece incheierea din 29.03.2010 a fost inregistrata in cancelarie iar cererea falsa
nu;

- instantele nu au argumentat si care a fost motivul determinant in neglijarea
declaratiilor facute de inculpat in cadrul confruntarii cu Margina Andrian, la etapa
urmaririi penale, potrivit carora acesta nu tine minte particularitatile depunerii
cererii din 01.03.2010, putea sa fie data lui personal, dar in orice caz a depus-o in
cancelarie si dupa aceasta a primit-o, declaratii care la fel vin in contradictie cu
declaratiile facute in instantd de inculpat. Potrivit prevederilor pct.34 al Hotdrarii
explicative ale Plenului CSJ nr.5 din 19.09.2006, acesteau urmau a fi apreciate
corespunzator de instanta de judecata in coroborare cu cererea falsa din 01.03.2010,
pe care lipseste numarul de inregistrare, cu incheierea din 29.03.2010 si cu scrisoarea
de Insotire a incheierii adresata OCT Chisinau care este inregistrata in cancelarie;

- la momentul confruntdrii efectuate la 07.02.2013, inculpatul nu isi amintea
particularitatile depunerii cererii din 01.03.2010, pentru ca facand cunostintd cu
raportul de expertiza nr.387, 388 din 02.10.2013 si raportul de expertiza nr. 858, 859
din 02.06.2015, prin care a fost stabilit cd, cererea din 01.03.2010 si demersul adresat
de inculpat in instanta de judecatd care a servit temei de oferire unui aspect legal
detinerii si folosirii incheierii false pretins a fi emise de judecdtorul Stefan Nitd, sa
constientizeze ca vinovatia sa in falsificare cererii este dovedita si astfel, peste mai
bine de 4 ani de la confruntare si 7 ani de la depunerea cererii sa-si aminteasca detalii
legate de depunerea cererii, iar instanta la randul sdu sa le aprecieze ca fiind veridice
fard a le corobora cu alte probe prezentate de acuzare;

- In contradictie cu prevederile art. 27, art. 101 alin.(1) - (3) din Codul de
procedura penala, instantele au motivat sentinta adoptatd doar prin declaratiile
facute de inculpat in cadrul sedintei de judecatd, fard a aprecia fiecare proba din
punct de vedere a veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv calauzindu-se de lege;

- 0 alta proba cercetatd in cadrul examindrii in fond ce dovedeste ilegalitate
solutiei doptate si ce infirmd declaratiile facute de inculpat este insusi incheierea
nr.xxxxx din 29.03.2010 emisa prin depdsirea atributiilor de serviciu de inculpat, care
de fapt dovedeste vinovatia acestuia;

- In incheiere sunt indicate urmadtoarele: , Ulterior prin cererea creditorului
urmaritor depusd in cancelaria Oficiului de executare Centru la data de 01.03.2010, solicitd
ridicarea sechestrului de pe etajul 1, al casei din bd. C Negruzzi, 1, mun. Chisindu, cu
mentinerea sechestrului pe bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx. Totodatd, creditorul
urmdritor solicitd de a permite 1S , Cadastru” de a efectua modificirile asupra bunului imobil
din cod cadastral nr. xxxxx, mun. Chisindu, conform incheierii nr: 27(4)-267/09 din
09.03.20107;
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- acest, corp delict, in afara oricdrui dubiu rezonabil dovedeste, ca inculpatul nu
avea cererea de ridicare a sechestrului la momentul emiterii incheierii nr.27(4)-267/09
din 09.03.2010 si cd anume acesta detinand incheierea falsa pretins a fi emisa de
judecdtorul Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, Stefan Nita, a depus-o la Is
,Cadastru”;

- In Incheiere este indicat cd, cererea a fost inregistrata in cancelaria Oficiului de
executare, fapt care nu corespunde realitatii;

- este evident cd inculpatul a falsificat cererea creditorului Margind A. pentru a
avea temei legal de a emite incheierea din 29.03.2010, cu ajutorul cdreia a devenit
posibild efectuarea modificarilor de catre OCT a destinatiei bunurilor imobile din
nelocativa in locativa conform incheierii false detinute de inculpat;

- un alt argument prin care instanta motiveaza solutia pronuntata in privinta
inculpatului Ungureanu Oleg ce priveste invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) din Codul penal, este urmatorul: ,(...) instanta de
judecatd considerd intemeiat argumentul apdrdtorului potrivit caruia ACC 55/250 nu detine
in conditiile legislatiei civile calitatea de proprietar al imobilului cu pricina, astfel cd aceasta
fiird temei legal a fost recunoscutd ca parte vitimatd pe dosar”. In acelasi timp, in decizie
sunt indicate declaratiile reprezentantului partii vatamate Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/250, Cotovschi Andrei, care a declarat ca la 21.12.2012, a obtinut
hotararea Curtii de Apel Chisindu, prin care Consiliul Municipal Chisindu a fost
obligat sd transmitd incdperile nelocative cu suprafata de 131 m2 in proprietatea
ACC 55/250. Ulterior, hotdrarea a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie.
Ulterior, a incercat si execute hotirarile instantei dar din cauzi ci la IS ,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, incaperile avea statut de spatiu locativ, dar nu
a putut obtine inregistrarea dreptului de proprietate asupra incaperii date;

- in sedinta de judecata Cotovschi Andrei a prezentat instantei copiile hotararii
Curtii de Apel din 21.12.2012 (dosar nr.3 2707/2012) si a deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din 05.02.2014, prin care a fost
mentinuta hotdrarea instantei de apel. Toate acestea denota ca, prin emiterea ilegala
de catre inculpat a incheierii din 29.03.2010, care a servit temei de folosire de OCT a
incheierii falsificate a instantei de judecata pretins a fi emisa la 09.03.2010, a fost
schimbata destinatia bunului mobil, prin ce au fost cauzate prejudicii ACC 55/250,
inclusiv materiale. Din declaratiile reprezentantului rezultd ca asociatia achita
serviciile comunale, Incdlzirea etc. desi nu stilizeaza acel spatiu;

- In argumentarea hotdrarii adoptate instanta mentioneaza, ca administratia
publica locala a informat ca nu i-a fost cauzat careva prejudiciu;

- stabilirea faptului cauzadrii caruiva prejudiciu este un criteriu juridic ce
urmeazai a fi apreciat de instanta de judecati si nu de administratia publici locala. In
mod analogic legislatorul in art. 221 alin. (4) din Codul de procedura penala, a
stabilit, ca pretentiile civile pot fi inaintate si fara acordul organului respectiv;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de
cdtre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de
cdtre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece
probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri in instantd, facindu-se
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referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, 1i rdiminea doar sd aprecieze aceste probe;

- toate aceste motive au fost aduse spre cunostinta instantei de apel si propuse
de acuzare a fi puse la baza deciziei pronuntate, motive insa de care nu a tinut cont
instanta si In mod nejustificat a respins apelul procurorului si a fdcut o concluzie
gresitd cu privire la circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala, precum
si vinovatia inculpatului;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroare admisa de instanta de
fond si nu a dat apreciere corectd si justd a cumulului de probe cercetate in prezenta
cauzd, solutie care nu poate fi mentinuta or probatoriul administrat vine sd combata
motivele invocate de instante.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul Ungureanu O. a depus referinta privind opinia asupra recursului
declarat, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instantele de fond au constatat, ca probele nu confirmd invinuirea adusa
inculpatului si anume din actele si documentele acumulate si administrate in cadrul
urmadririi penale si supuse cercetarii judecatoresti in instantele de judecata nu s-a
stabilit, cd fapta lui Ungureanu O. intruneste elementele infractiunii prevazute la art.
328 alin. (1) Cod penal, totodata aceste acte nu aratd, ca infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, ar fi fost comisa de acesta.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Din continutul recursului ordinar declarat se atestd ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, In ce
imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul constatd ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit
de cdtre organul de urmarire penala de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328
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alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,depdsirea atributiilor de serviciu, adicd
sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depiasesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin , detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni comise in privinta unui
document de o importanti deosebiti”. Ins3, prima instantd a adoptat o sentinta prin care
inculpatul, Ungureanu O., a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de: art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instanta,
partea acuzdrii a atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel in al doilea
set de proceduri, a adoptat o solutie prin care a respins apelul declarat si a mentinut
hotérarea primei instante. In asemenea situatie, Colegiul penal va supune sintezei
decizia instantei de apel, in cumul cu sentinta primei instante.

Analizand hotararea adoptata de cdtre prima instanta, Colegiul largit constata,
ca desi in partea dispozitiva a sentintei este indicat temeiul de achitare si anume —
de invinuire In comiterea infractiunilor prevazute de: art. 328 alin. (1) Cod penal, ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si de art. 361 alin. (2) lit. c)

Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat, insd in partea descriptiva

a sentintei, instanta de judecatd indica concluzii din care rezulta si alte temeiuri de
achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie mentinuta de
instanta de apel. Din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor
enuntate In sentinta, respectiv si decizia instantei de apel contine concluzii
divergente.

Astfel, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului sentintei si deciziei in cumul:

Potrivit sentintei de achitare, in partea descriptiva, prima instanta a indicat:

- ... instanta de judecatd considerd cd nu a fost dovedit faptul detinerii si folosirii
actelor oficiale false”, ,,... invinuirea lui Ungureanu Oleg de fapta infractionald previzutd de
art. 328 alin. (1) Cod penal, nu s-a confirmat”(f.d. 221, 222 v. III), astfel prima instanta
aratd, ca faptele incriminate inculpatului nu au fost savarsite, semnaland temeiul de
achitare nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- ,organul de urmdrire penald a ezitat si se expund care ar fi prejudiciul adus
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si/sau
juridice de pretinsele actiuni ilegale ale lui Ungureanu Oleg”, ,,... prin modificdrile efectuate
in Registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil din mun. Chisindu, xxxxx nr. 1,
etajul 1, nu i-au fost cauzate prejudicii, iar bunul imobil cu pricina ramdne a fi in
proprietatea autorititii publice locale”(f.d. 221 v. IlI), prima instanta indicand cd, nu
este Intrunitd latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului, semnaland
temeiul de achitare fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii;
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- ,instanta de judecatd conchide cd, de fapt, faptele infractionale incriminate lui
Ungureanu Oleg Xxxxx au fost comise de alte persoane” (f.d. 222 v. III), prima instanta
semnaland temeiul de achitare fapta nu a fost comisa de inculpat;

- ,instanta de judecatd tine si accentueze cd, organul de urmadrire penald nu a stabilit
care ar fi motivul si scopul comiterii de catre Ungureanu Oleg Xxxxx a faptelor infractionale
incriminate previzute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”, astfel
prima instanta concluzionand ca ,,... in cazul lui Ungureanu Oleg Xxxxx, lipseste latura

subiectivd a infractiunilor incriminate.”, (f.d. 222 v. III), la fel semnaland in cazul
ambelor infractiuni temeiul de achitare fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de fond a hotarat: , Ungureanu Oleg
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, se achitd,
din motivul cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Ungureanu Oleg
Xxxxx invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se
achitd, din motivul cd fapta nu a fost comisd de inculpat.” (f.d. 223 v. III).

Potrivit deciziei, in partea descriptiva instanta de apel a indicat:

-, Astfel, vis-a-vis de invinuirea expusd de acuzator, Colegiul considerd ci Ungureanu
Oleg nu_a comis faptele infractionale care i-au fost incriminate, iar temeiuri de casare a
sentintei lipsesc.” (pct. 58 din decizie), semnaland pentru ambele infractiuni de care

este Invinuit, temeiul de achitare fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- ,De asemenea, din probele analizate si apreciate supra nu a fost dovedit faptul
detinerii si folosirii de catre Ungureanu Oleg Xxxxx actelor oficiale false” (pct. 72 din
decizie), astfel instanta de apel, la fel ca prima instantd aratd, ca faptele incriminate

inculpatului nu au fost savarsite, semnaland temeiul de achitare nu s-a constatat

existenta faptei infractiunii;

- ... procurorul nu a prezentat careva probe si nu a stabilit cert forma si cuantumul
presupuselor daune, aduse intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si/sau juridice de
pretinsele actiuni ilegale ale lui Ungureanu Oleg Xxxxx”, (pct. 76 din decizie), astfel
instanta de apel, ca prima instantd indicd la aceea cd, nu este Intrunita latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, semnaland temeiul de achitare fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- ... In sedinta instantei de apel nu s-a indicat, iar ulterior stabilit, care ar fi motivul si
scopul comiterii de citre Ungureanu Oleg Xxxxx a faptelor infractionale incriminate
previazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”, instanta de apel
concluzionand ca si prima instantd ca ,,... in cazul lui Ungureanu Oleg Xxxxx, lipseste

latura subiectivd a infractiunilor incriminate.”, (pct. 83, 85 din decizie), la fel semnaland

in cazul ambelor infractiuni temeiul de achitare fapta inculpatului nu intruneste

elementele infractiunii.

Deci, In urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotdrarile adoptate, Colegiul observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce std la
baza achitdrii lui Ungureanu O., fiind constatate in sentinta si decizie concluzii cu
temeiuri de achitare diferite: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, ,fapta nu a
fost savdrsitd de inculpat” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedura penala.
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Totodata, instantele de fond fac concluzii prin care indica acelasi temei de achitare
pentru ambele infractiuni, insa in dispozitiv temeiurile de achitare sunt diferite
pentru fiecare infractiune. Mai mult ca atat, Colegiul retine ca in situatia in care se
pronunta o sentintd de achitare pe motiv cd, fapta nu a fost savarsitd de catre
inculpat, poate atrage efectele juridice prevazute la art. 396! Cod de procedura
penala si anume la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal pentru a
relua urmadrirea penald in vederea identificdrii faptuitorului infractiunii.

Astfel, instanta de recurs atesta cda, mentionarea concomitenta a 3 temeiuri de
achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare judecatoreasca este o eroare
de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”, care este prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarilor contestate, este
faptul ca in partea descriptiva a sentintei la pag. 220 v. III, este indicat ca , mai mult,
nici organul de urmdrire penald nu a probat faptul cd Ungureanu Oleg Xxxxx ar fi detinut
originalul incheierii nominalizate sau cd el ar fi falsificat o atare incheiere”. Rationamente
contradictorii, care de asemenea au fost incluse si in pct. 65, a hotdrarii instantei de
apel, totodata in pct. 70, instanta de apel mentioneaza ca ,,... Colegiul retine ci nu a fost
stabilit faptul cd, anume Ungureanu Oleg Xxxxx ar fi efectuat semndturile din numele lui
~Margind Andrian”, in cererea din 01 martie 2010, dar si din numele Judecatorului , Stefan
Nitd” in incheierea din 01.03.2010”, fara ca instantele de fond sa tina cont de faptul ca,
Ungureanu Oleg nu este invinuit in ,,confectionarea”, dar in , detinerea si folosirea” unei
incheieri, care s-a stabilit ca este falsa.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza si faptul cd, instantele de fond
au indicat cd, nu a fost stabilitd forma si cuantumul presupuselor daunei, aduse
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si/sau juridice de pretinsele actiuni
ilegale ale Iui Ungureanu O. si ca nu au fost cauzate prejudicii, indicand in cele din
urmad cad ... in situatia in care in actiunile executorului judecitoresc Ungureanu Oleg
Xxxxx ar exista anumite semne cd acestea ar fi in contradictie cu prevederile legale, totusi nu
a fost probat faptul cd acestea constituie infractiuni si anume, infractiunile incriminate
potrivit actului de invinuire”, fara a verifica dacd actiunile acestuia cad sau nu sub
incidenta unei norme contraventionale, prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Mai mult ca atat, verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat
raspuns la toate motivele esentiale invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in cererea de apel
(f.d. 233-240 v. II), totodata mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie
in instanta de apel, inclusiv argumentele principale, cum ar fi:

- inculpatul declard cd cererea si incheierea au fost tapate consecutiv si imediat
transmise, acestea contin datele intocmirii, cererea 01.03.2010 si respectiv incheierea
29.03.2010, un interval de 28 de zile, respectiv declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate
critic;
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- un alt aspect care combate declaratiile ficute de inculpat este legat de afirmatia sa
regasitd de 3 ori in textul sentintei, potrivit cireia dupd primirea cererii din 01.03.2010
intocmitd de inculpat, Margind Andrian s-a deplasat in cancelaria Oficiului de executare in
scopul depunerii acesteia pentru inregistrare;

- pe cererea falsai din 01.03.2010, lipseste amprenta stampilei cu numdrul de
inregistrare cu care urma sd fie datatd cererea;

- declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic deoarece incheierea din 29.03.2010
a fost inregistratd in cancelarie, iar cererea falsd nu;

- din declaratiile martorului Margind A., rezultd clar cd inculpatul detinea incheierea
falsd a instantei si dupd inceperea urmdririi penale, pentru a se eschiva de la rdspundere
penald, l-a rugat pe Margind A. sd depund o cerere de anexare la procedura de executare a
incheierii false;

- instanta de fond a omis insugi faptul cd incheierea nr. xxxxx din 29 martie 2010 a fost
emisd cu depdsirea atributiilor de serviciu, care demonstreazd cd inculpatul nu avea cererea
de ridicare a sechestrului la momentul emiterii incheierii nr. 274-267/09 din 09 martie 2010
si cd anume acesta detindnd incheierea falsd pretins a fi emisd de judecitorul Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, a depus-o la IS , Cadastru”;

- in incheiere este indicat ca Margind Andrian la 01 martie 2010 a depus o cerere prin
care a solicitat ridicarea sechestrului pentru a efectua modificarea destinatiei bunului imobil
conform incheierii pretins a fi emise la 09 martie 2010 de judecdtorul, Stefan Nitd, fapt
imposibil, deoarece Margind Andrian nu putea la 01 martie 2010 si cunoascd cd la 09 martie
2010, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, va emite o incheiere care s-a dovedit a fi falsd;

-prin emiterea ilegald de citre inculpat a incheierii din 29 martie 2010, care a servit
temei de folosire de OCT a incheierii falsificate a instantei de judecatd pretins a fi emisd la 09
martie 2010, a fost schimbatd destinatia bunului imobil, prin ce au fost cauzate prejudicii
ACC 55/250, inclusiv materiale. Din declaratiile reprezentantului rezultd cd asociatia achitd
serviciile comunale, incalzirea, etc. desi nu utilizeazd acel spatiu.”

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse in apel, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului,
reprezentantului partii vatdmate si a martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce
au fost verificate In instanta de apel, considerand in cele din urma ca ,,... aceste probe
nu indicd ca fapta lui Ungureanu O. Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 328 alin. 1) Cod penal, totodatd aceste probe nu indicd cd infractiunea
previzutd de art. 361 alin. 2 lit. c) Cod penal, imputatd lui Ungureanu O. ar fi fost comisd de
inculpat”, insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale
mentionate mai sus, fara a fi facuta o analizda sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, fara
a se expune asupra principalelor motive invocate in apel.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel nu si-a motivat solutia
sub aspectul invocat de procuror, precum, ca din materialele cauzei rezulta, ca
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inculpatul a detinut si a folosit incheierea judecdtoreasca, cunoscind cu certitudine ca
aceasta este falsa — nefiind emisa de judecdtor, iar declaratiile inculpatului, precum
cd, nu a cunoscut despre aceea ca incheierea este falsd, urmeaza a fi apreciate, in

raport cu cumulul de probe cercetate, dintre care si declaratiile martorului Margina
A, care a relatat ca ,nu a prezentat acestd incheiere executorului judecitoresc”, deoarece
in decizia contestatd nu se regaseste o apreciere conform art.101 Cod procedura
penala a probelor, inclusiv lipseste aprecierea logicd a faptului, ca potrivit
continutului incheierii false din 09.03.2010 (f.d.71 v.I), se constata, ca aceasta a fost
emisa la demersul inaintat de Insusi inculpat - executorul judecatoresc Ungureanu
Oleg, or, este evident, cd inculpatul cunoscand continutul incheierii, nu poate nega
faptul ca nu ar fi stiut de existenta sau inexistenta demersului inaintat de sine insusi
ciatre instanta de judecata pentru explicarea extinderii sau aplicdrii dispozitivului
hotdrdrii judecdatoresti, care se afla in procedura sa pentru executare privind la obligarea
Consiliului municipal Chisinau sd 1l asigure pe Margind Andrian cu spatiu locativ in
conditiile legii, si necatind la aceasta a inaintat cerere la OCT Chisindu, privind
efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa.

Astfel, instanta de apel urmeazd sa dea raspuns si la argumentul principal al
acuzdrii, precum ca , Ungureanu Oleg a detinut si folosit incheierea falsa”, in raport
cu demersurile ce le inainteaza in instanta de judecata si daca trebuia sa cunoasca
despre posibilitatea existentei sau neexistentei unei astfel de incheieri.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considers, ci instanta de apel in
rezultatul judecarii apelului declarat dupa pronuntarea unei sentinte de achitare,
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald). Ins3, contrar
acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fard a efectua o analiza
mai ampld, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului
probator, precum si cele atentionate in apelul declarat de partea acuzdrii, prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate ultimului, efectuand o analiza si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute la pct. 8)
alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectata de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatda cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in
caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa
emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDOQO, si sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, In cauza penala privindu-l pe
Ungureanu Oleg Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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