Dosarul nr. 1ra-479/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Bolgar Natalia si de
catre partea vatamata Gheorghis Elena, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2019, in cauza penala
privind-o pe
Pamucciu Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliata in orasul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.02.2017-04.10.2018;

2. Instanta de apel: 05.11.2018-01.07.2019;
3. Instanta de recurs: 26.11.2019- 26.02.2020;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 04 octombrie 2018,
Pamucciu Maria a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.193 Cod
penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constat ca, inculpata
Pamucciu Maria este invinuitd de organul urmaririi penale precum ca, avand
intentia la o constructie legald, si anume de a construi un garaj si o bucéatarie de
vara, cunoscand ca aceasta constructie va ocupa mult spatiu in curtea casei acesteia
de pe adresa xxxxx nu a instiintat-o pe Gheorhis Elena, casa careia se afla pe
adresa xxxxx, privind planurile de a construi. Dupa care Pamucciu Maria primind
acte de a construi constructiile nominalizate, cunoscand ca Gheorghis Elena trebuia
sd plece la castig in Turcia, unde se afla in perioada anilor 2010-2011, dupa
plecarea ultimei a iInceput constructia garajului si a bucatiriei de vara prin
distrugerea si stramutarea semnelor de hotar prin ce a ocupat ilegal de la Gheorghis
Elena un teren din partea tertiara a casei in marime de 1,5 m. latime si 11,10 m.
lungime, precum si in mod arbitrar a instalat gardul.

Actiunile inculpatei Pamucciu Maria in decursul urmaririi penale au fost
calificate pe art. 193 Cod penal, adicd ocuparea in parte a unui imobil aflat in
posesia altuia prin distrugerea sau stramutarea semnelor de hotar.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul procuraturii
UTA Gaégauzia sediul Vulcanesti Stefoglo A. si de cétre partea vatamata Gheorghis
Elena.

3.1. In cererea sa procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpata Pamucciu Maria sa fie recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal cu numirea
acesteia pedepsei cu aplicarea art. art. 75, 84 Cod penal sub forma de amenda in
marime de 1350 unitati conventionale, adica in suma totala de 67500 lei.

in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legituri cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016
publicat iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 293-305 art. 632 din
09.09.2016 sa fie liberata de la pedeapsa numita acesteia.

In motivarea cererii de apel inaintate procurorul a indicat ci instanta a
constatat ca inculpata Pamucciu Maria este invinuitd in ocuparea in parte a unui
imobil aflat in posesia altuia cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii
violentei prin distrugerea sau stramutarea semnelor de hotar.

Astfel, este de parere ca instanta nu a atras atentia asupra faptului ca intre
inculpata Pamucciu Maria si partea vatdmatd Gheorghis Elena existd relatii
rauvoitoare tindnd cont de declaratiile partii vatamate Gheorghis Elena care in
depozitiile sale a indicat ca nu o data a primit amenintari de la inculpata Pamucciu
Maria privind rafuiala fizica.

Apelantul atesta cd instanta nu a luat in calcul nici faptul cd inculpata
Pamucciu Maria a ocupat in parte terenul lui Gheorghis Elena, unde a efectuat o
constructie capitala fara a o instiinta pe partea vatamata, iar la pretentiile lui
Gheorghis Elena de a sista constructia Pamucciu Maria nu a reactionat adecvat
amenintand-o cu rafuiala fizica. Crede ca prin acest fapt Pamucciu Maria a incdlcat
art. 377 Cod civil.

Mai mult ca atat, apelantul a indicat ca, instanta nu a luat in calcul actul de
masurare a terenului de pdmant de pe Xxxxx din 04 iunie 2013 in care comisia in
persoanele membrilor Litovcenco N. a funciarului raional principal Jantuan lu.,
arhitectului principal al raionului Sinic V., membrului Consiliului ordsenesc
Gheorghis F., funciarului din cadrul primariei Chiose A. si in prezenta partii
vatamate Gheorghis Elena, domiciliatd la adresa XXXXX au constatat cd in urma
plangerii cet. Gheorghis Elena in urma constructiei a unui garaj si a altor anexe de
catre vecini Pamucciu Maria de pe XXXXX pe toatd lungimea a constructiilor a fost
mutat hotarul si s-a micsorat cu 0,20 m. terenul de pamant a lui Gheorghis Elena.

S-a constatat totodatd ca are loc prabusirea pereului casei cet. Gheorghis
Elena in urma patrunderii apei sub aceasta de la garaj si alte anexe a casei de locuit
XXXXX.

Prin acest fapt, in opinia apelantului s-a incalcat art. 379 al. (1) si (2) Cod
civil art. 386 Cod civil art. 389 Cod civil.

Mai mult ca atat, apelantul indicd ca in aceastd sentintd instanta indica ca
apreciind din punct de vedere a admisibilitatii art. art. 94 pct. 7) si 8); art. 95 Cod
de procedura penala extrasul din portalul informational al cadastrului bunurilor
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imobile, unde este indicat ca casele de locuit a cet. Gheorghis Elena si Pamucciu
Maria din 03.01.2017 si indicatda amplasarea caselor si a constructiei instanta atesta
ca aceastd nu poate fi pusda la baza sentintei deoarece este dobandita de catre
organul de urmarire penald cu o incdlcare semnificativd a cerintei legislatiei
procedural-penale si in rezultatul aplicarii metodelor care contravin prevederilor
stiintifice.

In acelasi timp instanta nu a indicat care incilcari anume a codului de
procedura penald Republicii Moldova au fost admise.

Apelantul remarca ca, prezentul extras a fost receptionat din site-ul oficial
portalul informational al cadastrului bunurilor imobile Agentia Relatii Funciare si
cadastru intreprinderea de stat Cadastru si s-a admis in calitate de corp delict pe
aceastd cauza penald, unde instanta de judecatd are posibilitate de a verifica
veridicitatea acestui document.

Apelantul a reiterat ca, in actiunile lui Pamucciu Maria sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, intrucat din partea acesteia
in adresa partii vatamate Gheorghis Elena au parvenit amenintari privind rafuiala
fizica. Stramutarea semnelor de hotar a avut loc din partea lui Pamucciu Maria
conform probelor administrate in decursul urmaririi penale si a cercetarii
judecdtoresti care au fost prezentate de catre Invinuirea de stat.

Apelantul este de parere ca, vinovatia inculpatei Pamucciu Maria in fapta ce i
se imputd se confirma prin cumulul probelor acumulate in decursul urmaririi
penale si celor cercetate in instanta de judecata, in legatura cu care fapt conchide ca
sentinta de achitare emisa in privinta lui Pamucciu Maria este una neintemeiata,
nefondatd, eronatd, expusd partial si in contradictie cat cu materialele dosarului
penal atat si cumulul argumentelor expuse mai sus care se intemeiaza pe probele
cercetate de catre instanta la examinare in fond a cauzei penale in legatura cu care
fapt este pasibila casarii cu emiterea pe aceastd cauza a unei noi hotarari pe aceasta
cauza.

3.2. Partea vatdmata in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei instanfei cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpata
Pamucciu Maria sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 193 Cod penal cu numirea pedepsei in limitele sanctiunii acestui articol.

In motivarea apelului partea vitimati a indicat ci nu este de acord cu sentinta
nominalizatd. Este de parere cd instanta a incdlcat principiile de legalitate si
impartialitate, nu a cercetat circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere juridica
justa probelor existente in dosar.

In opinia apelantului instanta urma si o recunoasci pe inculpatd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal in cazul unei aprecieri juste
a probelor existente la dosar cu numirea pedepsei acesteia, Tnsd nu a facut acest
lucru si a adoptat o sentinta ilegala.

Apelantul mentioneaza ca instanta pune la indoiala probele (f. d. 26-27 vol.
2). Act de masurare a terenului de pamant de pe Xxxxx din 04 iunie 2013. Instanta
si-a motivat concluzia: ,,Instanta de judecata mentioneaza ca efectuarea expertizei
bunului imobil nr. 1543 din 25 februarie 1998 intrd in competenta organului
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cadastral si nu a comisiei pe langa primaria membrii caruia in timpul anchetei in
cadrul sedintei de judecatd nu au confirmat distrugerea sau stramutarea semnelor
de hotar”.

Apelanta nu este de acord cu o asemenea concluzie a instantei. Crede ca
solutionarea litigiilor funciare 1intre persoanele fizice intrd in competenta
primarului a unei atare localitati. Acest lucru este prevazut in art. 19 din Legea cu
privire la Administratia publica.

in opinia apelantului strimutarea semnelor de hotar (gardului din sirma
metalica) din partea inculpatei Pamucciu Maria in perioada aflarii partii vatamate
la castig in fundul terenului de pamant a acesteia nu este nimic altceva decat
infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal. Iar gardul din sirmad metalica se
referd la bunuri mobile si serviciul cadastral nu are nici o atributie la acesta. lar
declaratiile membrilor comisiei care au semnat actul de masurare din 04 iulie 2013
precum ca chipurile ,,coloanele gardului se leganau” urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2019 au fost
respinse ca neintemeiate cererile de apel a procurorului procuraturii UTA Gagauzia
sediul Vulcanesti Stefoglo A. si a partii vatamate Gheorghis Elena si mentinuta
sentinta judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din data de 04 octombrie 2018 in
privinta lui Pamucciu Maria.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizind toate probele
prezentate de parti si cercetate pe parcursul examindrii cauzei, $i anume: -
plangerea partii vatamate Gheorghis Elena din data de 04.04.2013 (vol.1, f.d.64);-
copia titlului de proprietar asupra terenului de pe adresa VTA Gagduzia, or. XXXXX
(vol.1, £.d.72); - plangerea partii vatamate Gheorghis Elena impotriva ordonantei
procurorului procuraturii Vulcanesti din 05 aprilie 2013 privind refuzul de pornire
a urmadririi penale (vol.1, f d. 109); - proces-verbal de cercetare la fata locului din
data de 19.03.2013 a casei de locuit a lui Gheorghis Elena (vol. 1. f. d. 162); -
proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 17.08.2015 a casei de locuit
lui Gheorghis Elena (vol.1, f.d.242-249); - extras din cadastrul bunului imobil
asupra imobilului care apartine lui Gheorghis Elena (vol. 1, f. d. 217); - act de
masurare a terenului de pamant de pe xxxxx din data de 30 mai 2013 (vol. 2 f. d.
26-27); - autorizatie din data de 10.03.2009 eliberata lui Pamucciu Maria privind
constructia garajului si a anexelor pe adresa (vol.2, f. d.127); - proces-verbal de
cercetare a actelor (cercetarea copiei a condicii de cadastru) a terenului de pamant
de pe adresa xxxxx (vol. 2, f. d. 83-85); - copia de pe dosarul cadastral a bunului
imobil de pe adresa - xxxxx (vol. 2,f. d. 98-106); - copia de pe dosarul cadastral a
bunului imobil de pe adresa - xxxxx (vol. 2, f. d. 109-127); - act de masurare a
terenului de pamant de pe xxxxx din data de 18 decembrie 2012 (vol. 2, f.d. 93); -
declaratiile martorului Ivanoglo Fiodor (vol.3, f.d.5); - declaratiile martorului
Savastin Piotr (vol.3, f.d. 16-17); - declaratiile martorului Petrioglu Nicolai (vol. 3,
£.d.18), - declaratiile partii vatamate, declaratiile inculpatei, a constatat ca,
concluzia instantei de fond precum ca in rezultatul judecarii cauzei nu s-au
constatat probe concludente care ar demonstra cu obiectivitate vinovatia inculpateli
in Invinuirea ce i se incrimineaza pe art. 193 Cod penal este intemeiata si instanta
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corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei Pamucciu Maria in baza art.
390 al. (1) pct. 3) Cod de procedura penala din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit ordonantei de invinuire, instanta de apel a mentionat ca, nu este clar
in baza la care acte normative inculpata trebuia sd o instiinteze pe partea vatdmata
privind o constructie legala.

Insdsi invinuirea nu contine indicarea timpului comiterii infractiunii, existi
doar indicatia in care perioada partea vatamata se afla in Republica Turcia - in anii
2010-2011. Totodata nu este clar care au fost anume semnele de hotar si ce totusi a
facut cu ele inculpata - le-a distrus sau le-a stramutat.

Mai mult ca atat, in Tnvinuirea inculpatei i se incrimineaza zidirea Tn mod
arbitrar a unui gard, atunci cand toti martori audiati pe cauza indica prezenta a unei
sarme de metal la hotar. Dat fiind faptul ca judecarea cauzei in instanta de fond are
loc doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de procedura
penald) este necesar de a reiesi din textul invinuirii.

Analizand probele cercetate instanta de apel a retinut ca neprobate elementele
de baza a faptei ce i se incrimineaza inculpatei care caracterizeaza atat latura
obiectiva cat si subiectiva a infractiunii. Si anume, colegiul a gasit ca fiind
neprobate nici ora infractiunii nici insasi faptul ocuparii a terenului de pamant de
catre partea vatamata in principiu §i in marimile indicate in invinuire in particular,
precum si distrugerea sau straimutarea de catre partea vatamata a catorva semne de
hotar precum si zidirea de cdtre partea vatdmatd in modul arbitrar a gardului
(hotarului).

Discutind chestiunea privind ora indicata a faptei ce 1 se incrimineaza
inculpatei, colegiul a luat ca temei depozitiile inculpatei Pamuccciu Maria intrucét
acestea coroboreaza cu declaratiile martorilor lvanoglo Fiodor, Savastin Piotr,
Savastin Ilia, Petrioglo Nicolai precum ca constructiile sunt zidite in anul 2009 in
prezenta partii vatdmate, circumstanta ce se confirma si prin faptul ca anexele sub

forma de garaj si bucatarie au fost date in exploatare in conformitate cu actul nr. 65
din 29.10.2009.

In ce priveste invinuirea in partea ocupirii terenului de paimant a partii
vatamate precum si distrugerea sau stramutarea a catorva semne de hotar Tmpreuna
cu instalarea a unui hotar (gard) in mod arbitrar, Colegiul a retinut ca, din
declaratiile martorilor Ivanoglo Fiodor, Savastin Piotr, Savastin llia, Petrioglo
Nicolai date 1n instanta de fond si a inculpatei rezulta ca la inceputul constructiei a
garajului s1 a bucatariei de vara in anul 2009 partea vatamata Gheirghis Elena se
afla acasa si nu putea sa nu observe in cazul distrugerii sau stramutarii a hotarului,
iar Invinuirea in aceastd parte se bazeaza doar pe presupunerile partii vatamate si
nu este confirmata prin careva date obiective.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului partea acuzarii nu a probat faptul
ca Pamucciu Maria a ocupat o oarecare parte a terenului de pdmant care se afla in
posesia lui Gheorghis Elena, si nici aflarea pe terenul ultimei a constructiilor
inculpatei care a avut loc prin stramutarea semnelor de hotar.



Prin materialele dosarului de asemenea s-a constatat ca cet. Pamucciu Maria
la data de 11 martie 2009 a primit autorizatia de constructie pentru proiectarea
anexelor cu nr. 23 si la 10 1ulie 2009 a primit Tnsdsi autorizatia pentru constructia
anexelor cu nr. 36, anexe sub forma de garaj si bucataria care au fost date in
exploatare in conformitate cu actul nr. 65 din 29.10.2009. ICS UTA Gégauzia sia
constatat ca obiectul s-a construit conform cerintelor legale.

Apreciind actele de masurare din 18 decembrie 20112 si din 04 iunie 2013
prin prisma utilitatii si veridicitatii (art. 101 Cod de procedura penald) instanta de
apel a constatat ca, ambele acte nominalizate nu pot fi luate ca temei; in baza
acestora nu poate fi stabilit daca a fost sau nu stramutat hotarul si cu cat.
Stramutarea hotarului nu putea fi constatata fara efectuarea masurdrii doar a
terenului lui Gheorghis Elena, adicd fara mdsurarea terenurilor vecine de catre
organele competente.

Colegiul a afirmat cd, pentru stabilirea hotarelor fixe a ternului de pamant este
nevoie de un act de stabilire a hotarelor in natura corelat cu proprietarii terenurilor
de pamant din apropiere. Aceste lucrari puteau fi efectuate de catre organele locale
cadastrale precum si intreprinderile detindtoare de licente (art. 15, art. 19 al. (2) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd partea acuzarii nu a prezentat careva
probe obiective care ar confirma cd inculpata a efectuat ocuparea ilegala a
terenului de pamant (20 cm sau 1,5x11,10) de la Gheorghis Elena.

in lumina celor expuse colegiul a retinut corectd concluzia instantei de fond
precum ca in actiunile inculpatei Pamucciu Maria lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, colegiul a respins ca fiind
neintemeiat argumentul apelantului Gheorghis Elena precum cd instanta a incalcat
principiile de legalitate si impartialitate, nu a cercetat circumstantele cauzei si nu a
dat o apreciere juridica justa probelor existente in dosar. Or, probele cercetate in
sedinta de judecatd nu pot fi considerate suficiente intru emitere a unui verdict de
invinuire.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata la data de 04 septembrie 2019, cu
recurs ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia
— Bolgar Natalia si la data de 29 august 2019 de catre partea vatamata Gheorghis
Elena.

5.1 In recursul siu procurorul, a indicat ca temei de casare a deciziei
prevederile art. 427 alin.1l) pct.6) Cod procedura penala, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, emiterea unei hotarari noi prin care a o
recunoaste pe inculpata Pamucciu Maria culpabild de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 193 Cod penal cu numirea pedepsei in conformitate cu legea.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat cd in cadrul examinarii
cauzei penale vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 193
Cod Penal - a fost dovedita si, prin urmare, considera, ca instantele de judecata a
stabilit in mod eronat circumstante care achitd inculpata, intrucat initial astfel de
circumstante in dosarul nu existau.



5.2 Partea vatamatd Gheorghis Elena in recursul sdu, a indicat ca temei de
casare a deciziei prevederile art.427 alin.1) pct.6) , 16) Cod procedura penala, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei dispunerea rejudecarii cauzei
penale de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs partea vitimati a indicat ci, in cadrul
procesului penal au fost cercetate declaratiile partii vatamate, copiile extrasului din
Registrul Cadastral din numele meu Gheorghis Elena, copiile extrasului
Cadastrului din numele Pamucci Maria, copia pasaportului international a
Republicii Moldova pe numele meu Gheorghis Elena eliberat 18.09.2009 in care
este indicata iesirca din Republica Moldova 26.03.10 si intrarea din Turcia
25.05.2011 si alte acte care confirma faptul ca i sa incalcat proprietatea si i S-au
adus daune morale si materiale.

Astfel, indicd recurenta ca, in actiunile inculpatei este prezenta latura
subiectiva a infractiunii adicd intentia directa sau indirectd. Or, de catre procuror
just a fost concluzionat faptul ca, din probele acumulate pe prezenta cauza,
Pamucciu Madria fara permisiunea sa, a miscat linia hotarului unde si a construit o
constructie capitala garaj si bucatarie. De asemeneca, in actiunile inculpateli
Pamucciu Maria a fost intentia directda de a misca linia hotarului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

6.1 Cu referire la recursul declarat de cétre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura UTA Gagauzia — Bolgar Natalia.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Géagauzia — Bolgar Natalia la 04 septembrie 2019, se
atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei la 01 iulie 2019, in prezenta procurorului Bolgar
Natalia, aceasta fiind cunoscuta cu solutia adoptatd fiind instiintata despre data
pronuntarii deciziei integrale la 31 iulie 2019, iar recursul ordinar, potrivit plicului
a fost depus la oficiul postal la data de 04 septembrie 2029 si inregistrat la Curtea



Suprema de Justitie pe 06 septembrie 2019, adica peste termenul prevazut de lege.
Or, ultima zi de depunere a recursului era data de 02 septembrie 2019.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurad penald nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneazd despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre partea vitamata Gheorghis
Elena.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de
recurent.

Recurenta in recursul declarat, indica temei de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Din textul recursului Colegiul penal atestd, cd autoarea critica solutia
instantei de apel 1n ce priveste achitarea lui Pamucciu Maria de sub invinuirea
adusd 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, indicand ca in
actiunile inculpatei sunt prezente elementele componentei de infractiune.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre partea vatamata Gheorghis Elena, in raport cu textul deciziei, Colegiul penal
constata ca instanta de apel, s-a pronuntat argumentat $i motivat asupra apelului
declarat, de catre acuzatorul de stat si partea vatamata, indicand temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si motivele mentinerii
solutiei de achitare a inculpatei, concluzii descrise detaliat in decizia instantei de
apel, inclusiv si in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obligd instantele sd-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceasta obligatic de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in apel, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurad penala, apreciindu-le just potrivit
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect a mentinut concluzia primei instante privind
achitarea lui Pamucciu Maria de savarsirea infractiunii prevazute de art. 193 Cod
penal in temeiul art. 390 alin 1) pct. 3 Cod de procedura penala.

Analizind probele prezentate de parti, instanta de apel a constatat ca, la caz nu
au fost probate elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 193 Cod
penal, si anume latura obiectiva cat si subiectiva a infractiunii, nu a fost probat de
catre acuzare daca Pamucciu Maria a ocupat o careva parte a terenului de pamant
care se afla in posesia lui Gheorghis Elena, nici aflarea pe terenul ultimei a
constructiilor inculpatei care a avut loc prin stramutarea semnelor de hotar.

Astfel, Colegiul penal, retine ca legala si motivata solutia instantei de apel de
mentinere a achitarii inculpatei. Or, nu a fost doveditd prezenta in actiunile
inculpatei a laturii obiective a infractiunii imputate care consta in stramutarea sau
distrugerea semnelor de hotar. Or, potrivit actelor de masurare a terenului partii
vatamate nu poate fi stabilit dacd a fost sau nu stramutat hotarul si cu cat.
Stramutarea hotarului nu putea fi constatatd doar cu masurarea terenului lui
Gheorghis Elena, adica fara masurarea terenurilor vecine de catre organele
competente considerente din care urmeaza a fi respins argumentul recurentei
privind prezenta in actiunile inculpatei a elementelor componentei de infractiune.
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Mai mult ca atat, In sustinerea invinuirii acuzarea nu a adus probe certe,
concludente si pertinente care ar dovedi ca inculpata ar fi acaparat in Intregime Sau
partial un imobil aflat in posesia altuia cu aplicarea violentei sau cu amenintarea
aplicarii violentei prin distrugere sau stramutarea semnelor de hotar, iar probatoriul
administrat Tn prima instantd, in temeiul caruia a fost pronuntata sentinta de
achitare, nu a fost nici suplinit nici combatut in instanta de apel, iar persoanele
audiate in instanta de apel au reiterat aceleasi declaratii depuse in prima instanta, in
baza carora a fost adoptatd solutia - de achitare a lui Pamucciu Maria de sub
invinuirea adusa.

Totodata, nefondat este si argumentul recurentei precum ca constructia a fost
efectuatd cand aceasta se afla in Turcia in perioada 2010-2011 or, potrivit
declaratiilor martorilor si a inculpatei constructia garajului si a bucatariei de vara a
inceput in anul 2009 1n baza autorizatiilor de constructie din 11 martie 2009 si
respectiv 10 iulie 2009 fiind date in exploatare in conformitate cu actul nr.65 din
29 octombrie 2009 potrivit caruia obiectul s-a construit conform cerintelor legale,
lar partea vatamata in acea perioada se afla acasa si nu putea sa nu observe faptul
distrugerii sau stramutarii hotarului.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul subliniaza ca, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de
apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penala, iar in urma controlului efectuat, Colegiul penal constata
ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedurd penald, in
aspectul ca o hotarare de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi
inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiata, care
corespund prevederilor art.394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala.

Referirea partii vatamate la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedurd penala, nu poate fi retinutd, deoarece recursul nu a fost motivat sub
acest aspect din care motiv urmeaza a fi respins.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestad ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare,
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagduzia —
Bolgar Natalia ca fiind declarat peste termen si de catre partea vatamata Gheorghis
Elena ca fiind vadit neintemeiat.
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7. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Bolgar Natalia, ca fiind declarat peste
termen si ca fiind vadit neintemeiat recursul declarat de catre partea vatdmata
Gheorghis Elena, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 01 iulie 2019, in cauza penala privind-0 pe Pamucciu Maria XXxXXx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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