Dosarul nr. 1ra-481/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Spinu Oleg in numele inculpatului Tigird Andrei prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 aprilie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Tigird Andrei XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.01.2019- 15.04.2019;

2. Instanta de apel: 18.05.2019 - 17.09.2019;
3. Instanta de recurs: 27.11.2019 - 26.02.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieir Hincesti, sediul Central din 15 aprilie 2019, Tigira
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal si in baza acestei norme 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, s-a adiugat lui
Tigirda Andrei 1 (unu) an din pedeapsa neexecutatd, de care a fost eliberat conform
incheierii judecatoriei Chisindau sed. Riscani din 18.07.2017, astfel definitiv lui
Tigira Andrei 1 s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci)
ani in penitenciar de tip semiinchis.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tigira Andrei, la
data de 21.06.2018, aproximativ la ora 20:00 min, aflandu-se in loc public, in
apropierea blocului locativ situat pe XxxxxX, intentionat fara motiv plauzibil,
manifestand superioritate si desconsiderare fatd de cei din jur, exprimand o vadita
lipsd de respect fata de societate si normele de conduitd general acceptate, a incédlcat
grosolan ordinea publicd, iscand un conflict cu Rotam Nicolae, in cadrul caruia,
avand un comportament batjocoritor fata de acesta, injosindu-i Onoarea si demnitatea
personald, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat o loviturd cu capul in
regiunea fetei, 1-a doborat la pamant, iar dupa, cu ajutorul unui cutit de bucatarie,
amenintandu-1 cu moartea, i-a aplicat o loviturda in regiunea barbiei, cauzandu-i
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astfel conform raportului de constatare medico-legala nr. 201822P0304 din
22.06.2018, leziuni sub forma de vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tigira Andrei a savarsit infractiunea
prevazutda de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: huliganismul, adica
actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si sanatatii.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
r-lui Hincesti, Sturzu Veaceslav, de catre aparatorul Aftenii Marin In interesele
inculpatului Tigira Andrei si de cétre apardtorul Spinu Oleg in interesele inculpatului
Tigira Andrei .

2.1 Acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sd fie mentinutd condamnarea lui Tigira Andrei Gheorghe in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa in temeiul sanctiunii acestei legi, sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de
tip semiinchis, iar cheltuielile de judecatd in marime de 448 lei pentru acte de
expertiza si constatare, a le incasa din contul inculpatului Tigira Andrei.

in motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca desi, instanta de fond a
constatat cu certitudine vinovatia lui Tigira Andrei, acuzarea considera ca sentinta
este criticabila din motivul blandetii pedepsei stabilite si din motivul respingerii
cerintei procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecata nu a
da o apreciere juridica corespunzatoare circumstantelor in care a fost comisa crima
(aplicarea cutitului in calitate de arma; starea de recidiva) si in special - persoana
faptuitorului (existenta antecedentelor penale nestinse).

Instanta de judecatd nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate
mai sus, nu a luat in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentul inculpatului. Toate aceste momente determina
necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatului, cu aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea mai aspra, ceea ce ar restabili echitatea sociald si in special
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

Acuzarea este de parerea ca, in aceasta speta, blandetea pedepsei influenteaza
in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a
echitatii sociale prin actul de justitie, 1ar reactia coercitiva a statului ca fiind una
defectuoasa si ineficienta.

Un alt motiv de apel il reprezintd respingerea de catre instanta de fond a
solicitarii acuzarii ca cheltuielile de judecata sa fie incasate din contul inculpatului
Tigira Andrei.



De fapt, acuzatorul de stat a orientat instanta de fond sa dispuna recuperarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Tigira Andrei.

Cheltuielile de judecata din prezenta spetd reprezentand 448 lei pentru acte de
expertiza i constatare, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penald, prin urmare, recuperarea lor urma a fi pusa in sarcina
condamnatului.

Mai mult ca atat, legea procesuald prevede ca achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare, adica legiuitorul a prevazut compensarea
cheltuielilor de judecata si in lipsa unei sentinte de condamnare, dar bazate pe
constatarea dincolo de orice ndoiald rezonabilda a vinovatiei persoanei diferite
justitiei.

2.2 Aparatorului Aftenii Marin a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat pe motiv c¢d nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci, declaratiile partii vitimate si a
martorilor urmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond, la fel, s-a precizat ca
suprafata unde a avut loc incaierarea era acoperita de pietris, iar conform Raportului
de expertiza judiciara nr. 201822D0212 din 07.11.2018, care a fost efectuata in baza
documentelor medicale a cet. Rotam Nicolae la rubrica ,,concluzii” este indicat: - in
documentele prezentate au fost depistate leziuni corporale: plaga in regiunea barbeli
pe dreapta - leziune care putea fi cauzata in urma actiunii traumatice a unui (or)
obiect(e) dur-ascutit, ori lovitura cu asa obiect, daca obiectul ar fi fost fixat, ce se
afla la sol si varful lui ascutit era cu directia spre pozitie verticala, iar corpul victimei
avea cadere accelerata, ori alte actiuni cu 14-16 ore Inainte de examinare, se
incadreazd in timpul si circumstantele aratate, leziunile corporale nu genereaza
dereglari de sanatate mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate. Excoriatii a bratului mainii drepte, cutiei toracice,
regiunii iliace pe dreapta, regiunea genunchilor - leziuni care au fost produse in urma
actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur(e) contodent(e), sau lovitura cu asa
obiect(e), ori alte actiuni, cu 14-16 ore Tnainte de examinare. Leziunile mentionate
mai sus nu genereazd dereglari de sdndtate mai mult de 6 zile si in baza acestui
criteriu se califica ca vatdmari corporale neinsemnate. Particularitatile morfologice
si localizarea leziunilor mentionate, nu exclud producerea si in urma caderii din
pozitie ortostatica pe suprafatd pland regulatd/neregulata, avand corpul in miscare
accelerata.

Astfel, s-a indicat ca, declaratiile partii vatamate precum ca, Tigira Andrei i-a
aplicat o lovitura de cutit in regiune barbiei sunt neveridice, or, la materialele
dosarului nu exista nici un corp delict, nu au fost administrate probe care ar indica
direct ca Tigira Andrei i-ar fi aplicat lovitura cu cutitul.

Nu au fost efectuate perchezitii, ridicari si prezentari spre recunoastere, avand
in vedere ca partea vatamata declara ca ar recunoaste cutitul.



Mai mult ca atat, Raportul de expertiza medico-legald mentionat supra, indica
ca leziunile puteau fi provocate in urma caderii corpului pe o suprafata plana regulata
sau neregulata. Locul incidentului este unul cu multe pietre, sticle, nu este asfalt
curat.

Apelantul considera ca leziunile depistate la partea vatamata nu au fost cauzate
cu aplicarea loviturii de cutit, ci In urma caderii corpului pe suprafata mentionata,
fapt confirmat de raportul nominalizat.

Astfel, apararea considera ca faptele invocate lui Tigira Andrei urmeaza a fi
recalificate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, deoarece nu si-a gasit confirmare
prezenta armei, de asemenea nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

2.3. Avocatul Spinu Oleg a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Tigira Andrei sa-i fie
recalificatd fapta prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, in componenta de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea sanctiunii sub
forma de amenda, in temeiul p. 11 art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel aparatorul a indicat ¢4 instanta de fond nu a apreciat
probele corespunzator.

La materiale dosarului nu se ateste nici un corp delict care ar demonstra
veridicitatea celor declarate de partea vatamata Rotarul Nicolae, prin urmare putem
concluziona faptul ca condamnatul Tigird Andrei nu a detinut la el in momentul
conflictului un cutit.

In concluziile raportului de constatare medico-legald nr. 201822P0304 din
22.06.2018 si raportul de expertiza medico-legala nr. 201822D0212 din 07.11.2018
prin care la Rotam Nicolae au fost depistate leziuni sub forma de plagd in regiunea
barbiei pe dreaptd, produsa in urma actiunii unui obiect dur ascutit, excoriatii ale
bratului maini, drepte, cutiei toracice pe dreaptd, in regiunea iliacd pe dreapta,
regiunea genunchilor, care nu genereaza dereglari de sanatate mai mult de 6 zile si
se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd, nu este specificat expres faptul ca
plaga in regiunea barbiei pe dreaptd, produsa in urma actiunii unui obiect dur-ascutit,
este obtinuta Tn urma unei aplicari a cutitului. Aceasta plagd aparuta pe corpul partii
vatamate, putea fi obtinuta in urma interactionarii cu alte obiecte care se aflau pe jos
in urma altercatiilor.

Instanta de fond, eronat a retinut calificativul agravant al componentei de
infractiune huliganismul prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, prin care
agravarea raspunderii penale este conditionatd de calitatea agravantd a mijloacelor
de savarsire a infractiunii: 1) armd; 2) alte obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale, or la materiale cazului si nici din declaratiile martorilor nu rezulta
aplicarea sau folosirea unui cutit.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze pe probele admisibile,
concludente si pertinente. Probele care stau la baza unei sentinte de condamnare
trebuie examinate n cadrul procesului judiciar. Partile trebuie sa aiba accesul la toate

piesele dosarului.
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Analizand circumstantele si probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de fond eronat li-a
apreciat si gresit a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Tigira Andrei se incadreaza
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta a retinut ca, declaratiile partii vatamate Rotam
Nicolae si declaratiile martorului Moroi Elena sunt veridice si le-a pus la baza
sentintei de condamnare, si anume nu le-a pus la indoiala, deoarece au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, prin care a
adus direct atingere drepturilor si libertatilor fundamente ale condamnatului Tigira
Andrei, indiferent de faptul ca sunt depistate mai multe discrepante in declaratiile
partii vatamate si a martorului acuzarii Lidovscaia Maria, ba chiar mai mult nu a fost
identificat corpul delict la care face referire partea vatamata si anume cutitul.

Astfel, constatarile si motivarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
din 15.04.2019, de condamnare cet. Tigird Andrei, urmeaza a fi apreciate critic.

In acest context, dat fiind faptul ca Tigira Andrei anterior a fost condamnat la
momentul savarsirii infractiunii ce 1 se imputd acum, era in termen de proba,
avocatul considera oportun cd fatd de acesta sa fie aplicate prevederile art. 90 p. 11
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse pentru fapta comisa sub forma de amenda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, au fost respinse, ca nefondate, apelurile aparatorului Aftenii Marin s1 a
aparatorului Spinu Oleg in interesele inculpatului Tigird Andrei.

A fost admis partial apelul procurorului, in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost dispusa
incasarea de la Tigira Andrei in folosul statului suma de 448 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. In rest prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Tigird Andrei a savarsit infractiunea pentru
care a fost condamnat si anume, art. 287 alin. (3) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si anume:-declaratiile partii vatamate Rotaru Nicolae (f.d.124-125); -
declaratiile martorului Lidovscaia Maria (f.d. 126-127);-declaratiile martorului
Moroi Elena (f.d. 128 verso);- raportul de constatare medico-legala nr.201822P0304
din 22 iunie 2018 si raportul de expertizd medico-legald nr.201822D0212 din 07
noiembrie 2018, prin care la Rotaru Nicolae au fost depistate leziuni care nu
genereaza dereglari de sandtate mai mult de 6 zile si se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d. 13-14; 92-93); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.06.2018 a drumului de acces spre baza de metal din mun. Hincesti fiind examinat
locul unde a fost savarsita fapta (f.d. 15- 16).

In continuare, Colegiul a considerat ci, actiunile inculpatului Tigird Andrei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin actiuni concrete din

partea lui Tigira Andrei si anume la data de 21.06.2018, aproximativ la ora 20:00
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min, aflandu-se in loc public, in apropierea blocului locativ situat pe XXXXX,
intentionat fara motiv plauzibil, manifestand superioritate si desconsiderare fata de
cel din jur, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate si normele de
conduitd general acceptate, a incalcat grosolan ordinea publica, iscand un conflict
cu Rotaru Nicolae, in cadrul caruia, aviand un comportament batjocoritor fatd de
acesta, injosindu-i onoarea si demnitatea personald, 1-a numit cu cuvinte
necenzurate, i-a aplicat o lovitura cu capul in regiunea fetei, 1-a doborat la pamant,
iar dupa, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, amenintandu-1 cu moartea, i-a aplicat o
lovitura in regiunea barbiei.

Circumstantele expuse supra se confirma prin declaratiile depuse in cadrul
sedintei de judecatd, sub juramant de partea vataimata Rotaru Nicolae, martorul
Lidovscaia Maria, martorul Moroi Elena.

Relevant fiind ca declaratiile inculpatului, dar si argumentele apararii in partea
in care s-a invocat ca conflictul 1-a inceput Rotaru Nicolae si precum ca el nu a avut
cutit in cadrul conflictului, nu pot fi retinute, or sunt combatute prin materialele
cauzei, in acest sens, Colegiul reitereazd ca potrivit concluziilor raportului de
constatare medico-legala nr.201822P0304 din 22 iunie 2018 si raportul de expertiza
medico-legala nr.201822D0212 din 07 noiembrie 2018, la Rotaru Nicolae au fost
depistate leziuni sub forma de plaga in regiunea barbiei pe dreaptd, produsa in urma
actiunii unui obiect dur-ascutit, excoriatii ale bratului mainii drepte, cutiei toracice
pe dreaptd, in regiunea iliaca pe dreapta, regiunea genunchilor, care nu genereaza
dereglari de sdndtate mai mult de 6 zile si se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d. 13-14; 92-93).

In continuare, Colegiul a retinut ci, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepset inculpatului, instanta de fond a tine cont de prevederile art. art.
7,61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, motiv din care cerintele
procurorului privind aplicarea unei pedepse mai aspre nu pot fi retinute.

La caz, Colegiul a retinut ca, infractiunea comisa de inculpat se atribuie
infractiunilor grave, circumstante atenuante si agravante nu au fost retinute in sarcina
inculpatului,

De asemenea, Colegiul a stabilit ca Tigira Andrei a fost anterior judecat prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2008, in baza art. 171 alin. (2) lit.
c) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani si
6 luni, in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de
tip semiinchis, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 18 iulie
2017, Tigira Andrei a fost liberat conditionat de pedeapsa inchisorii stabilite prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23.09.2008, conform art. 91
Cod penal, Tnainte de termenul ramas neexecutat de 1 an 6 luni 10 zile, cu obligarea

acestuia de a nu comite alte incalcari.
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Tigirda Andrei a demonstrat, ca nu a pornit pe calea corectarii sale si pe data de
21 iunie 2018 a comis o alta infractiune din categoria celor grave, in stare de recidiva
periculoasa.

Reiesind din circumstantele cazului, tinand, cont de scopul pedepsei penale,
anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, Colegiul a considerat ca, scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin aplicarea in privinta lui Tigira Andrei a unei pedepse sub forma de inchisoare
de 4 ani, cu aplicarea art. 85 Cod penal si stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani
inchisoare, care este proportionala faptelor comise.

Astfel, Colegiul raportand prevederile legale prevazute la art. 227 si art. 229
Cod de procedura penald, cerintd procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime totala de 448 lei in legatura cu efectuarea constatarii medico-
legale si a expertizei medico-legale din contul inculpatului Tigirda Andrei in contul
statului, Colegiul a decis a o admite ca Intemeiatd cu trecerea acestor cheltuieli in
contul inculpatului, or in spetd incasarea cheltuielilor urmeaza a fi privita ca o
recuperare baneasca a statului, care a suferit cheltuieli ca rezultat al comiterii faptei
prejudiciabile de catre inculpat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Spinul Oleg in numele inculpatului Tigird Andrei, indicind temeiurile prevazute la
pct. 4,6,10 art. 427 alin.1 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei si a sentintei cu trimiterea cauzei la rejudecare.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat c4, inculpatul Tigira Andrei
este vorbitor de limba rusa si din cauza lipsei interpretului a manifestat presiuni
psihologice asupra sa, adica nu a fost asigurat cu interpret, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Mai mult ca atat, Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu prin Decizia din
data de 17 septembrie 2019, a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, cit si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau prin Decizia din 17.09.2019, la
individualizarea pedepsei inculpatului Tigira Andrei cit si la interpretarea aplicarii
art. 90 Cod penal in privinta acestuia, nu a luat in calcul persoana celui vinovat, nu
a indicat concret motivul infractiunii si care a fost rolul lui la stabilirea pedepsei.

Aduce avocatul in atentia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie faptul
ca, instanta de fond cat si instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Remarca apararea ca, pe parcursul judecarii pricinii nici un martor audiat nu a
vazut cum inculpatul a scos cutitul sau a detinut la el un cutit, in cazul in care
condamnatul Tigird Andrei avea sa detine la el un cutit sau un alt obiect ascutit.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
28.06.2018 a drumului de acces spre baza de metal a fost examinat si cercetat locul
unde a fost savarsita fapta, fard a fi depistat cutitul.

Indica acuzarea ca, parte vatimata a mentionat ca inculpatul doar I-a amenintat

cu un cutit, insd martorul acuzari Lidovscaia Maria a declarat ca partea vatamata
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Rotarul Nicolae si condamnatul Tigirda Andrei se bateau, ambii erau jos la pamant
tavalindu-se. Prin urmare in declaratiile partii vatamate nu si-au gasit veridicitatea.

Mai mult ca atat, atentioneaza apararea cd, la materiale dosarului nu se ateste
nici un corp delict care ar demonstra veridicitatea celor declarate de partea vatamata
Rotarul Nicolae, prin urmare putem concluziona faptul cd condamnatul Tigira
Andrei nu a detinut la el in momentul conflictului un cutit.

In concluziile relateazi recurentul ¢4, potrivit raportului de constatare medico-
legala nr. 201822P0304 din 22.06.2018 si raportul de expertiza medico-legala nr.
201822D0212 din 07.11.2018 in privinta lui Rotaru Nicolae, nu este specificat
expres faptul ca plaga in regiunea barbiei pe dreapta, este obtinuta in urma unei
aplicari a cutitului. Aceasta plaga aparuta pe corpul partii vatamate, putea fi obtinuta
in urma interactionarii cu alte obiecte care se aflau pe jos In urma altercatiilor.

Instanta de fond si instanta de apel, eronat a retinut calificativul agravant al
componentei de infractiune huliganismul prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta a retinut ca, declaratiile partii vatamate Rotaru
Nicolae a martorului Moroi Elena sunt veridice si le-a pus la baza sentintei de
condamnare, prin care a adus direct atingere drepturilor si libertatilor fundamente
ale condamnatului Tigira Andrei, indiferent de faptul ca sunt depistate mai multe
discrepante in declaratiile partii vatdmate si a martorului acuzarii Lidovscaia Maria,
ba chiar mai mult nu a fost identificat corpul delict la care face referire partea
vatamata si1 anume cutitul.

In acest context, dat fiind faptul ca, Tigird Andrei anterior a fost condamnat la
momentul savarsirii infractiunii ce 1 se imputd acum, era in termen de proba,
consider oportun ca fatd de acesta sa fie aplicata prevederile art. 90 p. 11 Cod Penal,
cu stabilirea unei pedepse pentru fapta non comisa sub forma de amenda.

5. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Spinu Oleg in numele

inculpatului Tigird Andrei, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* Cod
procedura penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de recurent in
partea ce tine de aprecierea probelor nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv,
nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.
Cu referire la alegatia recurentului privind pretinsa incélcare a dreptului la translator
a inculpatului Tigira Andrei pe parcursul examindrii cauzei, nu poate fi retinuta
altfel, decat o metoda de simulare, deoarece fiind asigurat cu aparator nu a Tnaintat
careva cereri despre necunoasterea limbii de stat, dimpotriva toate actele le-a semnat
in grafia latind si ferm a sustinut sa faca declaratii in limba de stat pe care o cunoaste
bine.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Tigira Andrei, in baza art.287
alin.(3) Cod penal, a fost refinutd in stricta conformitate cu prevederile
art.art.6,7,61,75,85 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile legii.



Asadar, acuzarea considera ca, instanfa de apel a examinat cauza penala de
invinuirea lui Tigira Andrei in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penald, indicand in procesul-verbal al sedintei de judecata probele cercetate.

Astfel, acuzarea constata, ca instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem
de probe, corespunzator intemeiat a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel ale
avocatilor Aftenii M. si Spinu Oleg, in interesele Ilui Tigira Andrei, ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din
15.04.2019.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spet se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate s1 argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 4), 6),10) Cod procedurda penald care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca judecata a avut loc fara
participarea traducatorului; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.1 Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, invocat de catre avocatul Spinu Oleg
in interesele inculpatului Tigira Andrei, precum ca, de catre instanta de apel,
inculpatul fiind vorbitor de [imba rusa, a fost incalcat dreptul acestuia la traducator,
Colegiul penal considera ca, argumentul recurentului cu referire la acest temei de
casare este neintemeiat. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd de
audiere a inculpatului acesta la intrebarea instantei acesta a declarat ca, vorbeste
romana, a invitat in scoala moldoveneascd, iar potrivit inregistrarilor audio al

sedintei de judecatd, care este parte componenta a procesului-verbal, se atesta
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prezenta interpretului la data examinarii cauzei de 10 septembrie 2019 or, iar la
intrebdrile instantei acesta a raspuns in limba de stat pe care o cunoaste la perfectie
astfel se constatd, cd dreptul inculpatului a fost respectat.

6.2 Analizind temeiul de casare a deciziei prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, invocat de catre avocat, Colegiul penal 1 constata ca, recursul
nu a fost motivat sub acest aspect si mai mult ca att, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persistd in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele expuse in apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura r-lui Hincesti, Sturzu Veaceslav, de catre
aparatorul Aftenii Marin in interesele inculpatului Tigira Andrei si de catre
aparatorul Spinu Oleg in interesele inculpatului Tigird Andrei.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului privind recalificarea actiunilor
inculpatului de la alin. 3) la alin. 2) art. 287 Cod penal pe motiv ca nu s-a confirmat
prezenta cutitului. Or, potrivit declaratiilor partii vatdmate cat si a martorilor Moroi
Elena, Lidovscaia Maria se atestd prezenta cutitului in conflictul dintre Tigira Andrei
si partea vatamata Rotaru Nicolai, fapt confirmat si prin concluziile raportului de
constatare medico-legala nr.201822P0304 din 22 iunie 2018 si raportul de expertiza
medico-legala nr.201822D0212 din 07 noiembrie 2018, potrivit caruia la Rotaru
Nicolae au fost depistate leziuni sub forma de plaga in regiunea barbiei pe dreapta,
produsa in urma actiunii unui obiect dur-ascutit, excoriatii ale bratului mainii drepte,
cutiel toracice pe dreaptd, in regiunea iliaca pe dreapta, regiunea genunchilor, care
nu genereaza dereglari de sdnatate mai mult de 6 zile si se califica ca vatdmare
corporald neinsemnata.

6.3 Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedurd penala, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate intrucat solutia instantei fond prin care inculpatului Tigira
Andrei in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7,
61 si75-77, 85 Cod penal i s-a aplicat o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale,
solutie mentinuta de instanta de apel este una motivata in baza unei analize complexe
a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului care a fost anterior judecat si
celor grave fiind in stare de recidiva periculoasa, urmarind si comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerand ca corijarea si reeducarea acestuia este posibilda cu aplicarea unei
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pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 85 Cod
penal si stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani inchisoare, care este proportionala
faptelor comise.

Aceastd concluzie este legald, argumentatd, bazata pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentilor precum ca,
instanta de apel la individualizarea pedepsei cdt si la interpretarea aplicarii art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, nu a luat in calcul personalitatea inculpatului
nu pot fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii,
care este una grava si tinand cont de faptul ca inculpatul fiind anterior condamnat si
liberat conditionat Tnainte de termen a comis o altd infractiune din categoria celor
grave a constatat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Tigira Andrei este echitabila.

Totodata, la caz se constatd lipsa circumstantelor care ar servi drept temei
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat farda izolarea de
societate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat In hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor §i intereselor victimei, statului §i intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd cd solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda este
lipsita de temei.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatdnd, ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificatd vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 4),6),10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatului Tigird Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe Tigira Andrei
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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