Dosarul nr. 1ra-503/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Cociurcov Roman prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Cociurcov Roman XXXXX, ndscut la XXXXX in,
domiciliat in orasul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.07.2018-31.10.2018;

2. Instanta de apel: 19.12.2018-28.03.2019;

3. Instanta de recurs: 29.11.2019- 26.02.2020;

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 31 octombrie 2018,
cauza fiind examinata in procedura prevazutd de articolul 364/1 Cod de procedura
penald, Cociurcov Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Codul Penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitétii pe o duratd de 140 (una sutd patruzeci)
ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cociurcov Roman,
la data de 07.04.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, fiind pe strada
Ana si Alexandru din or. Causeni, 1-a maltratat pe cet. Vulpe Pavel, cauzandu-i leziuni
corporale care potrivit raportului de constatare nr.201830P0115 din 10.04.2018, se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.287 alin.(1) Codul Penal, dupa
semne calificative: huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotitd de aplicare violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentintd mentionatd a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Vulpe
Pavel, solicitand casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Cociurcov Roman si fie recunoscut vinovat de comiterea



infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Codul Penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

3.1. In motivarea apelului, partea vitimata a indicat ca, instanta de fond a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, astfel, in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, acesta nu a dat dovada ca se caieste de cele intamplate,
pedeapsa aplicatd de instanta de fond este neproportionald faptei comise de catre
inculpat si prin urmare consideram ca nu-si va atinge scopul de reeducare a
inculpatului, care prin savarsirea infractiunii comise a dat dovada ca este o persoana
periculoasa pentru societate.

Considera apelantul ca, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, privind atingerea scopului restabilirii echitagii
sociale, la stabilirea pedepsei tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele atenuante si agravante astfel accentuind ca, instanta de apel n-a tinut
cont ca pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare
prevenirea savarsirii de catre acesta a altor infractiuni.

Astfel, considera apelantul ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald datda in privinta lui Cociurcov Roman nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoare cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019 a
fost admis apelul declarat de partea vatamata Vulpe Pavel, casata partial sentinta, in
partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care a fost admisa actiunea civila si dispusd incasarea de la
inculpatul Cociurcov Roman in beneficiul partii vatamate Vulpe Pavel 3 000 (trei mii)
let, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, starea de fapt
si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinzand elementele
definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel a constatat ca, calificarea infractiunii, efectuatd de prima
instantd, este corectd, prin corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiuni prevazute la articolul 287
alin. (1) Cod penal: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum



si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta
de apel a retinut ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor
7,61, 67, 75 Cod penal si celor din articolul 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
inculpatul beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza céreia a fost condamnat.

In ce priveste solutionarea actiunii civile inaintate in procesul penal, instanta de
apel a constatat ca motivele invocate de catre partea vatimata sunt intemeiate urmand
a fi admise si dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 3000 lei, fiind constatat cu
certitudine cauzarea suferintelor psihice si fizice partii vatamate in rezultatul comiterii
infractiunii de catre inculpat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului Cociurcov Roman in care invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei in partea admiterii actiunii civile, emiterea unei noi decizii
prin care de dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca, la examinare cauzei in
procedura simplificata, partea vatamata nu inainta-se careva pretentii de ordin moral
sau cheltuieli de judecata, si nici in rechizitoriu nu exista careva actiuni civile.

Ba mai mult ca atat, indica recurentul ca, desi apararea nu a contestat sentinta in
partea aplicarii pedepsei, instanta de apel din oficiu urma sa stabileasca faptul ca, la
data comiterii infractiunii inculpatul avea varsta de 17 ani, circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, astfel urma sa-i aplice
acestuia o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Reiesind din cele mentionate considerd apararea ca, instanta de fond gresit a
dispus aplicarea pedepsei inculpatului nestabilind circumstantele exceptionale
prevazute la art.79 Cod penal, corect a stabilit admiterea actiunii partii vatamate in
principiu urmand ca instanta de ordin civil sd se expund asupra cuantumului
prejudiciului cauzat.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Capatind Ion 1n numele
inculpatului Cociurcov Roman, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel,
examinand cauza, just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare a
inculpatului la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
o durata de 140 ore. Or, aceastd solutie a fost retinutd in strictd conformitate cu
prevederile art.6,7,61,75,76-78, Cod penal, si cu respectarea prevederilor art.364/1



alin.(8) Cod de procedura penala, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.

Totodata, cu referire la examinarea actiunii civile la caz, si incasarea
prejudiciului moral, acuzarea considera ca, suma de 3000 lei, incasata de la inculpatul
Cociurcov Roman, cu titlu de prejudiciu moral este una justificatd. Or, aceastd suma
a fost Incasata n conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penal,
fiind una legala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinga, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Apdrarea in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura
penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind legald si
intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta erorilor indicate de recurent.

7.1 In continuare, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constata ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului declarat de avocat si adoptarea solutiei expuse in pct.4)
din prezenta decizie.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs,
Colegiul penal constatd, ca acestea nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat
a constatat cd instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin.
(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost

4



incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a conditionat
concluzia ca instanta de apel, nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

7.2 Cu referite la temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.420 alin.(4) Cod de
procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
indicate 1n art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceasta cale de atac.

Astfel, se constata ca, prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 31
octombrie 2018, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod
de procedura penald, Cociurcov Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Codul Penal la o pedeapsa sub forma de 140 (una suta patruzeci)
ore munci neremunerati in folosul comunitatii. Impotriva sentintei a declarat apel
doar partea vatamata, apel care, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2019, a fost admis, casata partial sentinta, in partea actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost admisa actiunea civila si
dispusa incasarea de la inculpatul Cociurcov Roman in beneficiul partii vatamate
Vulpe Pavel 3 000 (trei mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala
st faptul cd avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Cociurcov Roman nu a
folosit calea ordinara de atac, necontestand cu apel sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, acesta a pierdut dreptul de a ataca cu recurs decizia instantei de
apel in aceasta parte, prezumandu-se ca a fost de acord cu hotararea primei instante,
astfel ca recursul avocatului este inadmisibil. Or, recurentul nu este in drept sa
conteste decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, fapt pentru care instanta
de recurs nu se va expune asupra argumentelor acestuia.

7.3 In ce priveste dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel in partea
admiterii actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Vulpe Pavel, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de apel solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului
moral produs prin infractiune, a considerat necesar de a dispune incasarea din contul
lui inculpatului Cociurcov Roman in beneficiul partii vatamate Vulpe Pavel suma de
3000 (trei mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune.
Or, potrivit materialelor cauzei se retine ca in rezultatul infractiunii savarsite de
inculpat, potrivit raportului de constatare nr. 201830P0115 din 10 aprilie 2018 (f.d.
20-22) partii vatamate Vulpe Pavel, in rezultatul infractiunii, i-a fost cauzata vatamare
corporala usoara.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci, la examinarea cauzei in
procedura simplificata, partea vatamata nu inainta-se careva pretentii de ordin
moral sau cheltuieli de judecata, si nici in rechizitoriu nu exista careva actiuni civile,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca acesta este irelevant si urmeaza a fi respins. Or,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 08 octombrie
2017, partea vatamata Vulpe Pavel a inaintat actiunea civilda in procesul penal,



solicitand Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de 5000
lei, motivand cd 1n urma actiunilor agresive ale inculpatului i s-a cauzat prejudiciul
moral. (f. d. 89), circumstante expuse in pct.14.2 a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, in circumstantele in care inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, solutia
instante de apel in partea actiunii civile este justa, iar argumentele recurentului in acest
fiind declarative.

7.4. Colegiul penal de asemenea atestd, ca desi avocatul Capatina lon a invocat
in recursul depus existenta erorii de drept stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 11)
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege, insa in textul
recursului avocatul a omis sa-si expuna argumentele in acest sens, fapt pentru care
Colegiul penal nu se va expune asupra recursul aparatorului in aceasta parte.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6), 10),11) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului iar in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul c¢d argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in numele inculpatului
Cociurcov  Roman fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneazad solutia
inadmisibilitatii acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capatina lon in
numele inculpatului Cociurcov Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe Cociurcov Roman
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 martie 2020.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



