Dosarul nr. 1ra-70/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului
Breahna Veaceslav si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie 2019 si sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 18 mai 2018, in cauza penald in privinta lui

Breahna Veaceslav XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 16.10.2017 — 18.05.2018

instanta de apel: 21.06.2018 — 04.04.2019
instanta de recurs ordinar: 24.06.2019 — 11.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Centru din 18 mai 2018:

Pavlenco Andrei XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, a fost
addugata pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 07.07.2017, stabilindu-i-se lui Pavlenco Andrei XXXXX pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Pavlenco
Andrei XXXXX, urmand a fi calculat din data de 18 mai 2018, cu includerea
termenului afldrii inculpatului in stare de arest preventiv: 01.02.2017-
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30.06.2017, 08.09.2017-18.05.2018 si de executare a pedepsei 07.07.2017-
08.09.2017.

Masura preventiva arestul preventiv, aplicat in prezenta cauza penala
in privinta inculpatului Pavlenco Andrei XXXXX incepand din 08
septembrie 2017, ora 15:00, a fost mentinuta pand la ramanerea definitiva a
sentintei, cu detinerea acestuia in Penitenciarul nr.13 - Chisinau DIP M]J.

Breahna Veaceslav XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), c), f) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea acestuia sub
strajd imediat din sala de judecata.

In temeiul art. 90/1 Cod penal, a fost dispus a suspenda partial
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Breahna
Veaceslav prin prezenta sentintd, pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, ramas, a fost dispus a fi
suspendat si nu va fi executat, dacd condamnatul in perioada de probatiune
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In termenul pedepsei suspendate partial, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, Breahna Veaceslav a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fdra consimtdmantul organului care exercita
controlul asupra comportarii celui condamnat.

Controlul asupra comportarii lui Breahna Veaceslav in perioada de
probatiune si executdrii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin
prezenta, a fost pus in seama organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia.

In cazul anularii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va
include termenul arestarii preventive a lui Breahna Veaceslav - de la 06 iulie
2017, ora 19:30, pana la 01 decembrie 2017.

A fost dispusa detinerea lui Breahna Veaceslav in Penitenciarul nr.13 -
Chisindu DIP MJ pana la rdamanerea definitiva a prezentei sentinte.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat ca:
Pavlenco Andrei XXXXX, in noaptea de XXXXX spre XXXXX, aproximativ la
orele XXXXX, In urma consumului bauturilor alcoolice, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, prin intelegere prealabila cu Breahna Veaceslav XXXXX,
an. XXXXX, domiciliat in XXXXX, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, aflandu-se in domiciliul cet. Stan Valeriu XXXXX, a.n. XXXXX,
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situat In sat. XXXXX, i-a aplicat ultimului lovituri cu o ranga metalicd, cu
pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, astfel
provocandu-i potrivit raportului de constatare medico-legald nr. XXXXX din
XXXXX leziuni corporale sub forma de plaga contuza pe cap, cu edem post-
traumatic, leziune care a fost produsa in urma actiunii traumatice, a unui
corp dur contondent sau la lovirea de acesta cu aproximativ 12-14 ore inainte
de examinare, posibil in timpul si circumstantele indicate, si care duc la o
dereglare a sdnatdtii de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatdmare corporald usoard, si in timp ce Stan Valeriu XXXXX ca urmare a
agresiunii fizice cazuse peste pat, i-a sustras din buzunarul scurtei bani in
suma de 6000 lei, fiecare bancnota cu nominalul de 50 lei, insusindu-i si
folosindu-i dupd bunul sdu plac, pricinuindu-i astfel partii vatdmate Stan
Valeriu XXXXX paguba materiald in suma totala de 6000 lei, ceea ce
constituie 120 unitati conventionale la momentul comiterii infractiunii.

De asemenea prima instantd a constatat cd, Breahna Veaceslav XXXXX
in noaptea de XXXXX spre XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, In urma
consumului bauturilor alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin
intelegere prealabild cu Pavlenco Andrei XXXXX, an. XXXXX, domiciliat in
satul XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
avand scopul de a sustrage bunurile alte persoane, aflandu-se in domiciliul
cetateanului Stan Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX, situat in sat. XXXXX, i-
a aplicat ultimului lovituri cu o rangd metalicd, cu pumnii si picioarele peste
cap si diferite parti ale corpului, astfel provocandu-i potrivit raportului de
constatare medico-legald nr. XXXXX din XXXXX leziuni corporale sub forma
de plaga contuzad pe cap, cu edem post-traumatic, leziune care a fost produsa
In urma actiunii traumatice, a unui corp dur contondent sau la lovirea de
acesta cu aproximativ 12-24 ore Inainte de examinare, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata
si In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporala usoard, si in timp
ce Stan Valeriu XXXXX ca urmare a agresiunii fizice cdzuse peste pat, i-a
sustras din buzunarul scurtei bani 1n suma de 6000 lei, fiecare bancnota cu
nominalul de 50 lei, insusindu-i si folosindu-i dupa bunul sdu plac,
pricinuindu-i astfel partii vatdamate Stan Valeriu XXXXX paguba materiala
in suma totala dc 6000 lei, ceea ce constituie 120 unitati conventionale la
momentul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura raionald Cimislia, Bojinov Marcel, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de numirea
pedepsei inculpatului Pavlenco Andrei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pavlenco Andrei
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sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal si a-i numi pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.84
alin.(4) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva lui Pavlenco Andrei pentru
concurs de infractiuni, cumuland partial pedeapsa aplicata prin sentinta
judecdtoriei Cimislia din 07.07.2017 - 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. De a-1 recunoaste culpabil pe inculpatul
Breahna Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal si a-i numi ca pedeapsa cu aplicarea art.82 alin.(2) Cod
penal, inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Casarea sentintei in partea ce tine de latura civild privind
incasarea cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incasa de la Pavlenco
Andprei si Breahna Veaceslav in mod solidar cheltuielile judiciare suportate
de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime totala de 384 lei,
iar In rest sentinta a o mentine fard modificdri;

- avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Breahna Veaceslav, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotdriri noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Breahna
Veaceslav sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- prima instantd, pronuntand sentinta nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta si veridicitatea tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale si examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, care in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovdtia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penald, si anume
cea prevazuta in an. 188 din Codul penal — tilharia;

- ascultand in sedinta judiciara declaratiile inculpatilor este evident ca
acestia au incercat sa ascunda adevarul si sa justifice inventiv actiunile sale
pentru a evita raspunderea si pedeapsa pentru care urmeaza sa fie
sanctionati penal;

- nu exista temeiuri de recalificare a actiunilor in privinta acestora,
deoarece inculpatii fiind in doi, de o varsta tanard, fizic mai puternici,
aflandu-se in domiciliul partii vatamate Stan Valeriu, agresandu-1 fizic cu
aplicarea unui obiect, l-au impus In situatia de a nu putea contracara
sdvarsirea sustragerii bunurilor materiale (in cazul dat a banilor) sau sa
comunice cuiva imediat despre acest fapt. Acestia constientizau faptul ca
puteau fi vazuti de victima si ca ei comit luarea ilegala gratuitd a averii
strdine in prezenta victimei, pentru care este evident caracterul actiunilor
infractorice ale acestora. Actiunile violente indreptate asupra pdrtii vatamate
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Stan Valeriu au fost aplicate in scopul facilitdrii sustragerii banilor de la
acesta si au fost incepute si prelungite pand ca acesta sa-si piarda constiinta,
deoarece potrivit declaratiilor lui Stan Valeriu in timp ce era agresat fizic de
catre ambii inculpati, Pavlenco Andrei cerea de la el bani. Intentia
faptuitorilor era orientata de a sustrage banii dc la victima, iar violenta fizica
aplicata fata de victima a creat un pericol real pentru viata sau sdndtatea
acestuia. In aceste Imprejurari fiind prezent atat criteriul obiectiv, cat si
criteriul subiectiv ce da temei de a considera sustragerea bunurilor materiale
prin atac talharesc si nu existd careva incertitudini in acest sens;

- potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru
modificarea si completarea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,,atac”
trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei art. 188 alin. (1) Cod penal se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta
la momentul aplicdrii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viata si sanatate;

- desi asemenea actiuni violente pot sd nu provoace nici moartea
victimei, nici vatdmarea medie sau usoard a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real
pentru viata si sdnatate. Asadar, atat vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sandtatii, cat si vatdmarea intentionata usoara a
integritatii corporale intrd sub incidenta art.188 Cod penal;

- urmeazd sa fie luatd In consideratiune personalitatea inculpatilor
Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav, care anterior au fost condamnati
penal pe infractiuni similare de furt. In acest context este de remarcat si
faptul ca in perioada de timp cand se afla spre examinare in instanta de
judecata o altd cauza penald de invinuire a lui Pavlenco Andrei pentru
sdvarsirea unui furt, inculpatul a savarsit o alta infractiune aceasta data de
talharie, pentru care urmeaza sa poarte raspundere penald;

- condamnadrile lui Breahna Veaceslav constituie recidiva periculoasa,
iar declaratiile lui Breahna Veaceslav prin care se dezvinovateste inventand
diferite motive si manipuland cu diferite circumstante in care a avut loc acest
caz, de fapt nu prezintd credibilitate;

- in sentinta de condamnare, instanta dc judecata a respins solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpatii Pavlenco Andrei



si Breahna Veaceslav, in mod solidar, in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime totala
de 384 lei;

- la etapa urmaririi penale organul de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art.143 alin.(I) Cod penal, a dispus efectuarea expertizelor
medico-legale in vederea stabilirii gradului dc gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritatii corporale la partea vatdamatda Stan Valeriu si
invinuitul Pavlenco Andrei. Este de mentionat faptul ca expertizele efectuate
in cadrul urmaririi penale au servit drept probe concludente pertinente
pentru recunoasterea lui Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav culpabili de
comiterea infractiunii. La materialele cauzei au fost anexate actele
respective, ce confirma cheltuielile judiciare suportate de stat la efectuarea
expertizelor judiciare;

- la adoptarea sentintei instanta de judecata nu a tinut cont dc
prevederile art. 227 alin (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, precum si de prevederile alin. (2) care
stipuleaza cd, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care
urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala;

- la adoptarea sentintei instanta nu a luat in consideratie prevederile
art. 129 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdruia, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor
in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a
fost aplicatd )pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare;

- instanta de judecata in conformitate cu prevederile normelor
procesuale penale, urma sa oblige condamnatii sd recupereze cheltuielile
judiciare suportate din contul statului.



3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Breahna Veaceslav a invocat ca:

- In urma examindrii cauzei penale instanta de judecata incorect a
apreciat probele administrate in cadrul urmadririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata si a ajuns la concluzia vinovatiei lui Breahna
Veaceslav care a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii revazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si i) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea;

- reiesind din faptul ca probele administrate in cadrul sedintelor de
judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului si de aceea este necesar de
a fi pronuntatd o decizie de achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04
aprilie 2019, apelul declarat de avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului
Breahna Veaceslav a fost respins ca nefondat, a fost admis apelul declarat de
cdtre procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Bojinov Marcel, casata
integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

Pavlenco Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse, a fost addugat partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Central din 07 iulie 2017, sub forma dc
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, definitiv stabilindu-i inculpatului
Pavlenco Andrei XXXXX pedeapsa sub forma de inchisoare termen de 9
(noud) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat incepand cu data
de 04 aprilie 2019, cu includerea in termenul de executare a pedepsei
perioada detentiei preventive de la data de 01 februarie 2017 pana la 30 iunie
2017 si de la 07 iulie 2017 pana la 04 aprilie 2019.

Breahna Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si condamnat
la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat incepand cu data
de 04 aprilie 2019, cu includerea in termenul de executare a pedepsei
perioada detentiei preventive de la data de 06 iulie 2017 pana la 01
decembrie 2017 si de la 18 mai 2017 pana la 04 aprilie 2019.

Masura preventiva - arestul, a fost mentinuta in privinta inculpatilor
Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav.



A fost dispusa nimicirea corpului delict: ,,0 ranga metalica” ce se
pastra in camera corpurilor delicte Cimislia.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art.385 alin.(l) Cod de procedurd penala, or aceste
prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea
sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdavarsirea cdreia este invinuit
inculpatul: 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevdzutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Prima instantd nu a dat o apreciere corecta prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de apel retine din totalitatea
de probe administrate de instanta de fond si verificate in apel, urmau a fi
apreciate, cu respectarea prevederilor art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel in urma cercetdrii materialelor cauzei si argumentelor
apelului procurorului a ajuns la concluzia ca prima instanta incorect a
recalificat actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Pavlenco Andrei si
Breahna Veaceslav de la prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
in baza prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, recunoscandu-i
pe inculpati vinovati de comiterea anume a acestei infractiuni.

Analizand probele cauzei, direct si nemijlocit in sedinta de judecatd a
instantei apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura penald, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca fiind demonstratd vinovatia inculpatilor
Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav in savarsirea faptei prejudiciabila
Inaintata corect de partea acuzdrii in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, conform indicilor - talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente savarsita de doud persoane, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma cu cauzarea de daune in proportii
considerabile In urmatoarele circumstante.



Instanta de apel a retinut ca organul de urmadrire penala a calificat
actiunile lui Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) din Codul penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsitda de doud persoane,
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Analizand probele pe prezenta cauza penald, cercetandu-le prin prisma
rigorilor de drept, instanta de apel a considerat cd acestea din urma
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatilor Pavlenco Andrei si Breahna
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, iar in contextul dat, prima instantd a facut o apreciere superficiala
a probatoriului administrat, ajungand in mod eronat la concluzia cd fapta
inculpatilor Breahna Veaceslav si Pavlenco Andrei intruneste elementele
infractiunii prevazute dc art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a considerat gresita concluzia instantei de fond
privind reincadrarea juridica a faptei, deoarece in actiunile inculpatilor se
contin indicii componentei de infractiune prevazuta de art. 188 alin. 2) lit. b),
e), f) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Pavlenco Andrei si
Breahna Veaceslav in comiterea infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, prin cumulul probelor acumulate pe cauza, si anume:

- depozitiile padrtii vatdmate Stan Valeriu, care fiind audiat in calitate de
parte vdtamata in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a declarat ca
pe data de XXXXX a vandut vaca care-i apartinea la suma de 6000 lei. In
decursul zilei dupa ce a vandut vaca cu Breahna V. si Pavlenco A. s-au dus
la bar si le-a pus cate o bere. Acestia cunosteau ca el a vandut vaca, deoarece
Pavlenco A. 1-a ajutat sa urce vaca in masind, iar lui Breahna V. i-au spus in
bar ca a vandut vaca. Dupa bar tustrei s-au dus la Cretu Eugenia, unde el a
stat vreo 30 de minute, dupa ce singur a iesit si s-a dus acasa. Pavlenco si
Breahna V. au ramas la Cretu Eugenia. Ulterior Breahna V. si Pavlenco A. au
venit la el acasa ca sa ceard bani sa cumpere vin si el le-a dat 50 lei. Dupa
aceasta au mai venit a doua oara ca sa ceara bani pentru a procura vin, insa
el le-a spus ca le-a dat 50 lei si le ajunge cd el are nevoie de bani. Afara era
deja noaptea, undeva orele 22.00-23.00. Din motivul ca a refuzat sa dea bani,
intre el si Pavlenco A. s-a iscat o ceartd, care a durat de la 1 la 5 minute. In
timpul cand el se certa cu Pavlenco A., Breahna V. statea intr-un colt.
Breahna era la un metru de el, iar Pavlenco stdtea in picioare, Breahna V. in
conflictul dintre el si Pavlenco A. nu s-a implicat, la urma numai s-a implicat.
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Cand le-a spus sd iasa din casa el era asezat pe pat. Seara cand au venit
ultima data Breahna V. si Pavlenco A. au iesit afara si convorbirea dintre ei
el nu a auzit-o. Pavlenco A. brusc a inceput sa-1 loveasca cu pumnul si
picioarele, apoi a venit Breahna V. care posibil cd a vrut sa-i desparta si a fost
lovit de doua ori de catre Breahna cu pumnul, poate ca el a vrut sa-1 loveasca
saul poate a vrut s3-1 opreascd pe Pavlenco A. Inainte de a-1 trage pe Pavlenco
A., Breahna V. l-a lovit. Pana a incepe bataia Breahna V. si Pavlenco A. au
iesit din casd, apoi peste vreo doudzeci de minute au intrat inapoi si numai
dupa aceasta s-a inceput bataia. Nu tine minte In ce moment a fost lovit cu
teava, Insd a observat ca a fost taiat la cap cand si-a venit in fire. Cu teava
metalica a fost lovit la cap in partea stangd, el era culcat pe partea dreapta,
mai apoi teava metalica, care era murdard de sange a fost gasita de catre tatal
sau In camera in care el statea. Cand Pavlenco A. si Breahna V. au venit
ultima dati la el in casd, In maini ei nu aveau nimic. In camera unde ei l-au
batut pe el, el nu a avut teava metalica. In urma loviturilor aplicate, el a cazut
jos, iar cand si-a revenit era insangerat si a observat cd banii care erau in
buzunarul de dinafari hainei nu sunt. In total avea suma de 6000 lei;

- declaratiile inculpatului Pavlenco Andrei date in sedinta instantei de
fond, si care au fost verificate in instanta de apel, care a declarat ca 1-a lovit
pe Stan Valeriu cu pumnii si picioare, cu teava metalica nu 1-a lovit. Nu a
observat daca Breahna V. In momentul cand a incercat sa-i desparta 1-a lovit
pe Stan V. sau nu. Breahna V. nu spunea nimic cand el a luat banii de la Stan
V., se uita cu ochii in sus si nu spunea nimic. Dupd ce a luat ba nu i-a numadrat
sa vada cati bani sunt.

Instanta de apel a conchis cd, din declaratiile inculpatului Pavlenco
Andrei reiese clar ca Breahna Veaceslav se afla langa Pavlenco Andrei in
timpul cand acesta a scos banii din buzunarul scurtei lui Stan Valeriu, fapt
care denota cert prezenta in actiunile inculpatului Breahna V. a indicilor
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - atacul
sdvarsit asupra unei persoane de doud persoane in scopul sustragerii
bunurilor cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Mai mult decat atat, instanta de apel a invocat ca in depozitiile sale
date in calitate de invinuit, Breahna V. a declarat ca Pavlenco Andrei i-a
aplicat lui Stan Valeriu o loviturd cu piciorul in regiunea capului, in urma
cdreia dansul a cazut pe divan si s-a lovit cu capul de soba. Stan Valeriu si-a
pierdut cunostinta. In acest timp Pavlenco Andrei s-a aplecat deasupra lui
Stan Valeriu si a sustras din buzunarul camasii acestuia mai multe bancnote
de 50 lei, pe care i-a luat la sine.
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Instanta de apel a reiterat ca, ambii inculpati pe parcursul urmaririi
penale si judecarii cauzei au dat declaratii neconsecvente, incercari de a da
vina exclusiva unul pe altul.

Ca dovada ca Breahna Veaceslav a avut o intelegere prealabila cu
Pavlenco Andrei de a sustrage banii de la Stan Valeriu il serveste faptul ca
reiesind din declaratiile inculpatilor, Tnainte de a comite atacul talharesc,
Breahna Veaceslav a iesit cu Pavlenco Andrei din casa in ograda lui Stan
Valeriu, apoi ambii au intrat in casa, spontan i-au aplic lovituri victimei si au
sustras banii. Apoi, el stiind ca banii sunt sustrasi de la Stan Valeriu nu a
anuntat organele dc drept despre acest fapt, ci a mers impreuna cu Pavlenco
Andrei in noaptea de XXXXX, dupa sadvarsirea infractiunii, la concubina sa
acasd in s. XXXXX, or. Chisindu si in or. Hincesti, unde pe parcurs au cheltuit
o parte din banii sustrasi pe bauturi alcoolice si alte produse, iar ulterior a
disparut intr-o directie recunoscuta cu o parte din banii rdmasi.

Cumulul probelor analizate, in coroborare cu concluziile medicului
legist din raportul de constatare nr. XXXXX din XXXXX conform cdrora
plaga confuza cu edem postraumatic pe corpul cetateanului Stan Valeriu
duc la o dereglare a sandtatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vdtamare corporala usoara (f.d.23, 24, vol. 1) confirmd ca
invinuirea adusd de organul de urmadrire penald inculpatilor Pavlenco
Andrei si Breahna Veaceslav in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
este una corectd si legala.

La fel, analizand cumulul de probe care au fost cercetate in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, In coroborare cu declaratiile
inculpatilor Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav, instanta de apel a
conchis cd circumstantele invocate denota cu certitudine faptul ca prin
actiunile sale, inculpatii Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav au comis
infractiunea de talhdrie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, savarsita de doud persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si actiunile lor corect se incadreaza in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) din Codul penal.

Concluziile primei instante expuse in pct. 3.3.-23.7 a sentintei sunt
eronate, iar In consecinta instanta a ajuns la concluzia gresita privind
incadrarea juridica faptei.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Breahna Veaceslav precum ca in privinta ultimului urmeaza a
fi emisa o sentintd de achitare, instanta de apel a conchis cd prin
circumstantele si probele relatate a fost stabilit cu certitudine ca In actiunile
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inculpatului Breahna Veaceslav se contin indicii infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in acest sens inculpatilor Breahna
Veaceslav si Pavlenco Andrei urmeaza sa le fie stabilita pedeapsa penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Pavlenco
Andrei si Breahna Veaceslav, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestora.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si
analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului, prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care
agraveaza raspunderea acestuia, instanta de apel a considerat corectarea si
reeducarea vinovatilor la caz este posibild doar in conditiile stabilirii
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare ne fiind alternative de
pedepse. Totodata la caz lipsesc careva circumstante privind posibilitatea
aplicdrii in privinta inculpatilor a prevederilor art.90 sau art.90' Cod penal.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor
judiciare In marime totald de 384 lei, instanta de apel l-a considerat
neintemeiat, solicitarea in acest sens neavand suport legal, or, la caz,
expertizele judiciare In cauzd au fost ordonate de cdtre organul de urmarire
penald/procuror, in vederea constatdarii gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, starea psihica a invinuitului
si constatarea biologica a corpurilor delicte si a provenientei sangelui, in
sensul dat, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta plati ce urmeaza a
fi trecute din bugetul statului.

5. Decizia instantei de apel din 04 aprilie 2019, pronuntata integral la
15 mai 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Breahna Veaceslav, la 17 mai 2019, prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de apel Comrat din 04 aprilie 2019.

- avocatul Cusnir Iurie In numele inculpatului Breahna Veaceslav, la
17 iunie 2019, prin care invocand temeiurile prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a deciziei si
sentintei, cu dispunerea achitdrii inculpatului Breahna Veaceslav in temeiul
art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost

12



comisd de inculpat, cu reabilitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin.(3)
Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Breahna Veaceslav a
invocat ca:

- nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Comrat, deoarece se
considerd nevinovat pentru ceea ce a fost condamnat pe art. 188 alin. (2) la 8
ani inchisoare;

- sunt multe Incalcari facute de cdtre instanta de judecata de la Curtea
de Apel Comrat, adicd nu au luat in consideratie confruntarile dintre el si
complice si dintre el si partea vatamata, care a declarat cd nu are nimic cu el,
insa la lovit de 2 ori cand a sdrit sa-i desparta;

- nu l-a batut si nu a sustras bani de la partea vatamata.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Breahna Veaceslav a mentionat ca:

- In urma examindrii cauzei penale, instanta de fond cat si instanta de
apel incorect au apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate In cadrul sedintelor de judecatd si a ajuns la concluzia vinovatiei
lui Breahna Veaceslav;

- In actiunile lui Breahna V. nu se prevad elementele infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si nici elementele
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal ceea ce se
confirmd prin urmdtoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate In instantele de judecatd si anume declaratiile date de cdtre
inculpatii Breahna Veaceslav si Pavlenco Andrei, declaratiile date de catre
partea vdtamatd Stan Valeriu, efectuarea confruntarii la data de 30 august
2017 intre partea vatdmatd Stan Valeriu si invinuitul Breahna Veaceslav;

- In urma confruntarii efectuate intre Breahna V. si Pavlenco A. s-a
constatat cd intre ei careva Intelegeri prealabile de a sustrage bani de la Stan
V. nu au existat. Breahnd V. nu s-a implicat in conflict deoarece a fost
amenintat de Pavlenco A. sa nu sa se amestece, intentia lui Pavlenco A. a
survenit in momentul cand il maltrata pe Stan V. moment cand Breahna V.
era la o distanta de aproximativ 2 m de ej;

- probele pe prezenta cauza penala nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Breahna Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si a elementelor infractiunii prevdzute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal;

- reiesind din faptul ca in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei
penale In prima instanta si in instanta de apel nu au fost acumulate probe
concludente si pertinente care ar demonstra ca Breahnd V. a actionat ca autor
sau complice la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 si 187 Cod penal,

13



de asemenea in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor sus mentionate si anume lipseste latura obiectiva si subiectiva
deoarece nu a existat, intentie directa de a savarsi infractiunile date si nici
scopul de profit, Pavlenco A. si Breahna V. nu s-au inteles sa comitd o
talhdrie impreuna pand a incepe desfdsurarea actiunii sau chiar in acel
moment, dar nu mai tarziu de consumarea lor, el nu au participat nemijlocit
la realizarea laturii obiective a talhariei, adica nu au participat in calitate de
coautori, mai mult ca atat Breahna V., nu a avut careva conflicte cu patimitul,
nu l-a agresat fizic cu scopul de a sustrage banii, nu a avut o intelegere
prealabila de sustragere a banilor cu Pavlenco A. nu a aplicat lovituri cu
obiecte folosite in calitate de armad, nu a contribuit la savarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, oferire de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inldturare de obstacole, precum si nu a promis dinainte ca il
va favoriza pe Pavlenco A., va tdinui mijloacele sau instrumentele de
sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald, nu a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte;

- prima instantd nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii;

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a dat
0 noua apreciere probelor administrate si prezentate in celor prezentate in
apel, nu a desfiintat sentinta, mentindnd o sentintd neintemeiata si
nemotivatd legal; nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
de fapt si drept indicate in rechizitoriu, diferentiat pentru fiecare inculpat,
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori de
drept la examinarea cauzei in ordine de apel.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu prin care a optat pentru inadmisibilitatea recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi
respinse, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
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recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

La motivele de drept al recursurilor declarate, se atestd cd inculpatul si
apdratorul acestuia invoca temeiurile prevdzute in pct. 6) si 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala si anume, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Raportand normele date la situatia in cauza, Colegiul penal largit
conchide cd aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita
presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute In procesul urmadririi penale, cat si In
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de judecatd, ale apdrarii cat si ale
acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovdtia inculpatului Breahna
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat
si minutios in textul deciziei instantei de apel, inclusiv mentionat in pct. 4.1.
al prezentei decizii, care In coroborare demonstreazd complet vina
inculpatului in fapta incriminatd, astfel Colegiul penal largit, considera justa
concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt
si calificdrii actiunilor inculpatului de catre instanta de apel.

Faptul ca inculpatul Breahna Veaceslav si apardtorul acestuia nu sunt
de acord cu decizia adoptatd, nu a fost luat in consideratie de catre instanta
de recurs, deoarece acest dezacord nu poate constitui temei pentru
desfiintarea deciziei, intrucat instanta de apel a judecat prezenta cauza
penald, fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
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probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci temeiurile
invocate de recurenti, privind modul de apreciere a probelor nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Totodatda, Colegiul penal largit
constata ca partea apardrii invoca argumente identice celor din apel,
referitoare la achitarea inculpatului, argumente asupra cdrora instanta de
apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind
vinovatia inculpatului Breahna Veaceaslav, in opinia instantei de recurs, este
justa si intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd, Colegiul constats, ci nu si-a gasit confirmare motivul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat in interesele inculpatului Breahna Veaceslav, hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus clar, si instanta nu a
admis nici o eroare gravd, care ar afecta solutia emisa.

Subsecvent, Colegiul penal largit retine cd, argumentele importante
indicate in recursuri, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la
judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si
persoana care efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Cat priveste motivele precum cd, instanta de apel a admis erori de
drept la examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul penal largit verificand
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probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, le considera ca nefondate, in sensul ca vinovdtia inculpatului
Breahna Veaceslav de sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita
indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nici o grava
eroare de drept de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la
casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de avocatul inculpatului, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea
vinovatiei inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Breahna
Veaceaslav, bazandu-se inclusiv si pe declaratiile partii vdtamate Stan
Valeriu si martorului Stan Ion si apreciindu-le, din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert ca
Pavlenco Andrei si Breahna Veaceslav in noaptea de XXXXX spre XXXXX,
aproximativ la orele 00:00, in urma consumului bauturilor alcoolice, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, prin intelegere prealabild, dandu-si scama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, aflandu-se in domiciliul cetdteanului Stan Valeriu,
ndscut la XXXXX, situat in sat. XXXXX, i-au aplicat ultimului lovituri cu o
ranga metalicd, cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpului,
astfel provocandu-i potrivit raportului de constatare medico-legala nr.
XXXXX din XXXXX leziuni corporale sub forma de plagad contuza pe cap cu
edem post-traumatic, leziune care a fost produsd In urma actiunii
traumatice, a unui corp dur contondent sau la lovirea de acesta cu
aproximativ 12-24 ore inainte de examinare, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu, se califica ca vdtamare corporald usoard, si in timp
ce Stan Valeriu ca urmare a agresiunii fizice cdzuse peste pat, i-au sustras
din buzunarul scurtei bani In suma de 6000 lei, fiecare bancnota cu
nominalul de 50 lei, insusindu-i si folosindu-i dupda bunul sdu plac,
pricinuindu-i astfel partii vatdimate Stan Valeriu paguba materiala in suma
totala de 6000 lei, ceea cc constituie 120 unitati conventionale la momentul
comiterii infractiunii.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
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conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, astfel, argumentele
expuse In recursuri sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticata
este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la
materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege,
acordandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de catre inculpatii recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, ca instanta de apel, analizand
elementele infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, a conchis ca, latura
obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabild alcatuitd din actiunea
principala, care se exprima in sustragere in forma consumata sau sub forma
de tentativa si actiunea adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra unei
persoane, care este insotit in mod alternativ de violenta periculoasd pentru
viata sau sdnatatea persoanei agresate si amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente. Prin , violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate” trebuie de inteles violenta soldata cu vdtamarea usoara
ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat
asemenea urmari, comportd la momentul aplicarii si datorita metodei de
operare, un pericol real pentru viata sau sdndtatea victimei. Prin
,amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate” se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de
naturd sa-i inspire temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei
periculoase pentru viata sau sdnadtatea ei, act care o pune in situatia de a nu
mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Caracterul complex al faptei prejudiciabile in contextul infractiunii
prevazute la art.188 Cod penal are ca efect caracterul complex al obiectului
juridic special al acestei infractiuni: obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la bunurile care au o existenta materiald, iar
obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sandtatea
persoanei (in cazul aplicdrii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate) sau libertatea psihica (morala) a persoanei (in situatia
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amenintdrii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate).

Complexitatea faptei prejudiciabile in contextul infractiunii specificate
la art.188 Cod penal se rdsfrange si asupra obiectului material al acestei
infractiuni: obiectul material principal il reprezintd bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor;
obiectul material secundar (in cazul in care este aplicata violenta periculoasa
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, nu si amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente) il reprezinta corpul persoanei.

Victima a infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, este persoana
agresatd. Ca victima a infractiunii date poate evolua proprietarul bunurilor,
sau persoana in posesia ori sub a cdrei paza se gasesc bunurile, sau oricare
altd persoana care, In opinia fdptuitorului, poate stingheri actiunile lui
infractionale.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in
speta sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 188 Cod
penal. Astfel instanta de apel just a constatat precum cd, obiectul juridic si-a
gasit confirmarea integral datorita relatarii partii vatdmate care a descris
circumstantele in care a fost atacat nemijlocit de cdtre inculpatii Breahna
Veaceslav si Pavlenco Andrei.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel just a constatat dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Breahna Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
prin cumulul probelor acumulate si anume: declaratiile partii vatamate Stan
Valeriu date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta; declaratiile
inculpatului Pavlenco Andrei date in sedinta primei instante; declaratiile
date de catre Breahna Veaceslav in calitate de invinuit; confruntarea
petrecutd la 14.09.2017 intre Invinuitii Pavlenco Andrei si Breahna
Veaceslav.

Totodatd, instanta de apel prin cumulul de probe analizate in
coroborare cu concluziile medicului legist din raportul de constatare nr.
XXXXX din XXXXX, conform cdrora plaga confuza cu edem post-traumatic
pe corpul cetateanului Stan Valeriu duc la o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara
(f.d.23-24, vol. I), a confirmat cd invinuirea adusa de organul de urmarire
penala inculpatului Breahna Veaceslav in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, este una corecta si legald, iar concluzia primei instante privind
recalificarea actiunilor prejudiciabile ale inculpatului de la prevederile art.
188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
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penal, este una gresita, or, a fost stabilit cu certitudine ca prin actiunile sale,
inculpatul Breahna Veaceslav a comis infractiunea de talhdrie, adica atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate, savarsita
de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si actiunile lui corect se
incadreazd in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Codul penal.

Mai mult, Colegiul penal largit considera intemeiata si retinerea
instantei de apel precum cd, dovada a intelegerii prealabild a lui Breahna
Veaceslav cu Pavlenco Andrei de a sustrage banii de la Stan Valeriu serveste
faptul cd, inainte de a comite atacul talhdresc, Breahna Veaceslav a iesit cu
Pavlenco Andrei din casa in ograda lui Stan Valeriu, apoi ambii au intrat in
casd, spontan i-au aplicat lovituri victimei si au sustras banii. Apoi, el
Breahna Veaceslav, stiind cd banii sunt sustrasi de la Stan Valeriu, nu a
anuntat organele de drept despre acest fapt, ci a mers impreuna cu Pavlenco
Andrei in noaptea de XXXXX, dupa savarsirea infractiunii, la concubina sa
acasd In XXXXX, or. Chisinau si in or. Hincesti, unde pe parcurs au cheltuit
o parte din banii sustrasi pe bauturi alcoolice si alte produse, iar ulterior a
disparut intr-o directie recunoscuta cu o parte din banii rdmasi.

Astfel, intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatului Breahna Veaceslav in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost demonstratd pe
deplin.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Breahna
Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
() si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
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au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instanta de recurs poate, in
principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotardrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate, pretinsele erori invocate de recurenti avand un caracter declarativ
si nefondat, alegatiile acestora nu au putut justifica necesitatea casdrii
deciziei atacate intrucat solutia instantei de apel este legala si intemeiata,
recursurile ordinare declarate urmand a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Breahna Veaceslav si de catre
inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 04 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Breahna Veaceslav
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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