Dosarul nr. 1ra-149/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat catre inculpata
Jighit Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Jighit Ana XXXXX, ndscuti la
XXXXX, originard si domiciliatd in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 05.06.2018 —24.10.2018

instanta de apel: 01.11.2018 —20.03.2019
instanta de recurs ordinar: 01.08.2019 — 12.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 octombrie
2018,

- Ciocoi Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 281 Cod penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art. 364! pct. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- Jighit Ana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 281 Cod penal, si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art. 364! pct. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i numita
pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 630 (sase sute treizeci) unitati
conventionale ceia ce constituie 31 500 (trei zeci si una mii cinci sute) lei.



Actiunea civila depusa de procuratura municipiului Chisindu oficiul
Buiucani in interesele Ministerului Finantelor cdtre Ciocoi Ruslan si Jighit
Ana, privind incasarea in mod solidar a prejudiciului material cauzat in
suma totald de 6069,17 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2.In sentinta, prima instanta a constatat ca:

Ciocoi Ruslan, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
comunicdrii mincinoase cu buna-stiinta despre actul de terorism, din motiv
cd, dorea sa amane sedinta judiciara care urma sa fie desfdsuratd in incinta
judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in comun acord si prin intelegere
prealabild cu Jighit Ana, care la initiativa lui Ciocoi Ruslan, aproximativ la
ora XXXXX, a procurat din chioscul nr. XXXXX, situat pe bd. XXXXX, mun.
Chisinau o cartela SIM nr. XXXXX, pe care a introdus-o in telefonul mobil
cu nr. de IMEIL: XXXXX, dupa care ambii s-au deplasat in parcul XXXXX,
mun. Chisinau.

Ulterior, continuand intentiile sale infractionale, in vederea realizarii
planului sdu criminal, Jighit Ana, actionand impreund cu Ciocoi Ruslan, in
aceeasi zi, aproximativ la ora XXXXX, de pe telefonul mobil mentionat,
stiind cu certitudine ca, informatia respectivd este mincinoasd, a apelat
serviciul 902 si a comunicat despre prezenta unui dispozitiv explozibil in
incinta judecdtoriei Chisindu, sediul Centru amplasata in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare 162, mun. Chisindu, ca urmare, au fost evacuate toate
persoanele aflate in cladire, fiind totalmente periclitata activitatea institutiei
de stat.

In urma cercetirii aminuntite a clidirii de citre colaboratorii
serviciului specializat Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare, nu au fost depistate careva dispozitive explozibile.

Totodatd, la XXXXX, Jighit Ana de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Ciocoi R., repartizand preventiv rolurile fiecaruia, urmarind
scopul amanadrii sedintei judiciare care urma sd fie desfasuratd in incinta
Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, actionand cu intentie directs,
impreund cu Ciocoi R. s-au deplasat la chioscul nr. XXXXX, situat pe bd.
XXXXX, mun. Chisindu, de unde a procurat o carteld SIM nr. XXXXX, pe
care a introdus-o in telefonul mobil cu nr. de IMEIL: XX XXX, dupa care ambii,
in vederea realizarii planului sau criminal, cu automobilul ,Mercedes E270
CDI”, n.i. XXXXX, la volanul caruia se afla Ciocoi R., s-au deplasat in parcul
XXXXX, mun. Chisinau.

Ulterior, continuandu-si intentiile infractionale, Jighit A., actionand
impreuna cu Ciocoi R., aproximativ la ora XXXXX, de pe telefonul mobil
mentionat, stiind cu certitudine cd informatia respectivad este mincinoasa, a
apelat serviciul 902 si a comunicat despre prezenta unui dispozitiv



explozibil in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, amplasatd in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 162. Ca urmare, au fost evacuate toate
persoane aflate in clddire, fiind totalmente periclitata activitatea institutiei
de stat.

In urma cercetirii aminuntite a clidirii de citre colaboratorii
serviciului specializat al Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare, nu au fost depistate careva dispozitive explozibile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Dragalin
Pddure, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de cheltuielile
judiciare, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instantd,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie incasat in mod solidar din
contul inculpatilor suma de 6069,17 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate la intocmire rapoartelor de expertiza;

- avocatul Olari Svetlana in numele inculpatei Jighit Ana, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Jighit
Ana sd fie liberatd de rdspundere penald conform art. 55 alin.(1) Cod penal,
cu tragere la raspundere contraventionala, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald sub formda de amenda in marime de 150 unitati
conventionale conform art. 55 alin.(2) lit. a) Cod penal;

- inculpatul Ciocoi Ruslan, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa constate situatia de
fapt si sd fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu atragere al raspundere
contraventionala.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta gresit a aplicat prevederile art. 143, 227 Cod de
procedura penald la solutionarea cererii acuzarii privind incasarea din
contul inculpatilor a sumei de 6069,17 lei, cheltuieli suportate de catre
Centrul tehnico- criminalistic si expertize judiciare — 987,16 lei, Inspectoratul
National de Patrulare - 3720,51 lei si Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta — 1361,5 lei.

- potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sda suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

- prima instanta considerand ca cheltuielile legate de intocmirea
rapoartelor de expertizd nu urmeaza a fi suportate de inculpati, urma a-i



elibera de plata cheltuielilor judiciare conform prevederilor al art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penald, motivand solutia data si nu apreciind ca art.
227 alin. (2) Cod de procedura penald nu prevede cheltuielile suportate la
efectuarea expertizelor judiciare.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatei Jighit Ana a
mentionat ca:

- laindividualizarea pedepsei, instanta de fond urma sa se conduca de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatei este prea aspra in raport cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care este una usoard, persoana
acesteia si circumstantele atenuante sau agravante;

- inculpata si-a recunoscut pe deplin vina si regreta sincer cele comise,
nu a creat impedimente la stabilirea adevdrului in cauza penald si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are o varsta tandra, precum
si nu se atestd cauzarea prejudiciului material.

3.3. In motivarea cererii de apel, inculpatul Ciocoi R. a mentionat ca:

- instanta nu a luat In considerarea faptul examindrii cauzei in
procedura simplificatd, constientizarea de el caracteristica pozitiva de la
locul de munca si locul de trai, lipsa circumstantelor agravante, comiterea
pentru prima oara o unei infractiuni usoare, regretarea faptele comise si
acordul de a achita amenda si cheltuielile suportate de organele competente
la descoperirea infractiunii.

- sunt prezente toate premisele de aplicare a prevederilor art. 55 Cod
penal, dar i-a fost aplicata o pedeapsa prea asprad, or, are studii superioare,
este angajat In functie de director al unei intreprinderi, nu a fost atras la
raspundere penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog, a savarsit o
infractiune usoara si a recunoscut vina integral, prin caracteristica eliberata
de Federatia Moldoveneasca de Fotbal, Asociatia de Futsal si Primaria com.
Tuzara este caracterizat pozitiv, fiind accentuat asupra spiritului
organizatoric al acestuia si autoritatii asupra satenilor si vecinilor sdi;

- nu se atesta vreun temei de aplicare a unei pedepse aspre, iar
liberarea de raspundere penala corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
institutia liberdrii de raspundere penala reprezentand, prin prisma art. 55
Cod penal, o mdsura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa este un incident in viata acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.



Termenul executarii pedepsei penale numite lui Ciocoi Ruslan urmand
a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul executarii
pedepsei efective a perioadei retinerii de la 24 aprilie 2018 pana la 26 aprilie
2018.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatilor, cu atragerea la
raspundere contraventionald, nu va duce la atingerea scopului Legii penale
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, personalitatea infractorilor, de circumstantele
care atenueaza pedeapsa sau o agraveazd, concluzionand corect cd scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea acestora va fi pe
deplin atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni in privinta lui Ciocoi R. si a pedepsei cu amenda in privinta
inculpatei Jighit A., aplicarea unor alte pedepse nefiind rationald si nici
proportionala actiunilor comise de catre acestia.

Instanta de fond intemeiat a respins solicitarea acuzdrii de incasare din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in marime de 6069,17 lei, deoarece
acestea nu pot fi puse in sarcina inculpatilor, constituind cheltuieli inerente
efectudrii urmaririi penale ce urmeaza a fi suportate de catre stat, expertiza
fiind ordonatd de organul de urmarire penala.



Or, in calculul intocmit de seful Sectiei de contabilitate al INP, Ion
Nicoara privind cheltuielile suportate de stat in cadrul interventiei la
comunicarea despre actul de terorism la 10.04.2018, sunt incluse urmatoarele
sectiuni: costul intretinerii unui politist/ora, costul intretinerii mijloacelor de
transport/ord, costul pentru 1 km., iar potrivit dispozitiilor art. 219 si 227
Cod de procedura penald, coroborat cu materialele cauzei se stabileste cert
cd cheltuielile revendicate de acuzatorul de stat nu pot fi apreciate ca
prejudiciu cauzat in urma comiterii infractiunii si nici ca cheltuieli judiciare,
temei pentru care, instanta de judecata respinge ca nefondata actiunea civila
inaintata.

5. Decizia instantei de apel din 20 martie 2019, pronuntata integral la
17 aprilie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Ciocoi Ruslan, la
data de 07 mai 2019, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea
uneinoi decizii prin care in privinta lui Ciocoi Ruslan sa fie dispusa incetarea
procesului penal, cu liberarea de raspundere penald a acestuia in temeiul art.
55 Cod penal, ori in privinta acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda
sub formd de amenda penald, in limitele prevazute la sanctiunea art. 281 Cod
penal;

- procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov
Oleg, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare

6. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
iulie 2019, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg
si de avocatul Radion Bordian, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din
24 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 martie 2019, in privinta inculpatilor Ciocoi Ruslan si Jighit Ana, pe motiv
ca sunt vadit neintemeiate.

7. Ulterior, la 18 iulie 2019, decizia instantei de apel din 20 martie 2019,
pronuntata integral la 17 aprilie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpata Jighit Ana, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala
a deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, inculpata Jighit Ana a
mentionat ca:



- nu a fost citata sau notificata de cdtre instanta de apel despre data la
care a fost amanatd pronuntarea deciziei motivate, insd, la 10 iulie 2019
facand cunostinta cu textul deciziei, a constatat ca la ultima fila este
mentionat ca momentul pronuntdrii deciziei motivate ar fi avut loc la data
de 17 aprilie 2019, ora 14:00, prin ce, instanta de apel a comis o eroare clara
si evidentd, deoarece a fost prezentd la 17 aprilie 2019 si a fost anuntata de
cdtre grefier cd judecatorul raportor Svetlana Balmus se afld in concediu de
boalg;

- la pronuntarea deciziei motivate a fost incalcat principiul deliberarii
si cel al legalitatii, or circumstantele aratate in textul deciziei ,decizia a fost
pronuntatd motivat la 17.04.2019. ora 14.00" nu corespunde realitatii si

reprezintd o eroare intentionatd a completului de judecata ce a semnat
decizia, pentru a oferi nuantd de legalitate acestei decizii;

- la deliberarea si pronuntarea deciziei, instanta de apel a admis erori
grave care au afectat solutia instantei si incalcarea drepturilor sale
procesuale, In special dreptul de a fi Instiintat in termeni legali despre
hotarire, de a lua cunostinta cu hotarirea motivatd, de a o contesta in termeni
restransi, la fel dreptul consfintit inclusiv prin prisma CEDO, la un proces
corect si echitabil. Or cea mai mare eroare admisa de instanta de apel, consta
in evidenta faptului ca decizia In varianta motivatd a fost la sigur intocmitad,
semnata si pronuntata intr-o zi anterioara celei care este mentionatd expres
in textul deciziei, in conditiile cand judecatorul Balmus Svetlana fie era in
concediu de boals, fie era deja demisionata din functia de judecator, fapte
inadmisibile din punct de vedere al legalitatii lor;

- In conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei (art.7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de apel urma sa aplice pedeapsa
in privinta subsemnatei Jighit Ana, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de judecata nu a studiat multilateral, in deplinda masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului, circumstante care au o importanta esentiala
pentru stabilirea categoriei si madrimii pedepsei, or, in conformitate cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), o
pedeapsa mai asprd, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai



blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei;

- instanta de fond si cea de apel la emiterea hotaririlor contestate nu a
tinut cont de indrumarile expuse in Hotarirea Plenului CSJ nr. 8 din
11.11.2013, or pct. 4) al Hotaririi vizate specifica, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda - pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata. In conformitate cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei (art. 75 Cod penal), o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata;

- prima instantd incorect si nejustificat a aplicat, iar instanta de apel
neintemeiat si ilegal a mentinut, pedeapsa cu amenda penald in privinta
mea, In baza art. 281 Cod Penal al Republicii Moldova, deoarece, in privinta
subsemnatei au fost respectate si intrunite toate conditiile prevazute de art.
55 Cod penal, art.391 al. (1), pct. (7) Cod de procedura penald, si anume
inculpatul a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara, si-a recunoscut
vina si se cdieste de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la
locul de munca si s-a constatat ca corectarea sa este posibila fara a fi supus
raspunderii penale, motiv pentru care urma a fi liberat de rdspundere penala
si tras la raspundere contraventionald.

8. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovscji S. prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins, conform art. 422 Cod de procedurs penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,



fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 20 martie 2019, in
prezenta procurorului, inculpatilor si avocatilor acestora, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d.49-53 vol. II), din care rezulta cd inculpata Jighit Ana a
fost instiintatd despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume
pentru data de 17 aprilie 2019, ora 14:00.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d.54 vol. II) se constata c4, la data stabilitd, in prezenta procurorului, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-i Inmanata procurorului
participant copia deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d.84 vol. II), celorlalti participanti fiindu-le expediatd prin
intermediul oficiului postal (f.d.85 vol. II).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 17 aprilie
2019, sedinta despre care inculpata Jighit Ana a cunoscut, fiindu-i cunoscuta
si solutia pe caz.

Prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
a expirat la sfarsitul zilei de 17 mai 2019.

Totodata, potrivit stampilei aplicate, recursul ordinar a fost depus in
Sectia Documentare Procesuald a Cauzelor Penale a Curtii Supreme de
Justitie la 18 iulie 2019, adica peste termenul prevazut de lege cu aproximativ
2 luni.

Astfel, instanta de recurs respinge alegatiile recurentei precum ca,
fiind prezentd la data de 17 aprilie 2019, ora 14:00 in sediul Curtii de Apel
Chisindu, In sala completului de judecatd format din judecatorii Oxana
Robu, Igor Mindscurtd si Svetlana Balmus, au fost anuntati cu totii ca
pronuntarea deciziei motivate se amana pentru o datda nedeterminats,
despre care vor fi anuntati ulterior, pe motiv ca judecatorul raportor Balmus
Svetlana se afla In concediu de medical, or, la materialele cauzei nu sunt
anexate probe care a-r dovedi prezenta inculpatei la data pronuntarii
deciziei motivate, dovada fiind procesul verbal al sedintei de judecatad din 17
aprilie 2019, ora 14:00(f.d.54, vol. II), precum si faptul ca decizia instantei de
apel anterior a fost contestata cu recurs ordinar de catre alti participanti la

proces, in acest sens fiind emisa decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 03 iulie 2019(f.d.116, vol. II).



La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatei Jighit Ana este declarat
peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Jighit
Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2019, In cauza penald in privinta lui Jighit Ana XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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