Dosarul nr.1ra-145/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Anatolie Turcan,
Judecatori - Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Nina Vascan, Victor Burduh,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Zaharia Procopie In numele inculpatului Basarab Mihai si de catre avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului Basarab Rodion, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 03 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Basarab Radion XxxXx, nascut la XX XXXX XXXx, originar si
domiciliat 7n XXXX XXXX

si

Basarab Mihail xxxXx, ndscut la XX XXXX XXXX, originar
din XxxX, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2014 — 03.11.2015;

Instanta de apel: 01.12.2015 — 13.04.2016;

Instanta de recurs: 02.08.2016— 13.12.2016;

Instanta de apel: 13.01.2017 — 16.10.2017;

Instanta de recurs: 06.03.2018— 25.06.2018;

Instanta de recurs in anulare: 11.12.2018 — 20.06.2019;
Instanta de recurs: 31.07.2019- 25.02.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 noiembrie 2015, Basarab Mihail a fost
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condamnat in baza art.314 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3
ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin adiugirea pedepsei neexecutate aplicate
conform sentintei Judecatoriei Cimiglia din 23.06.2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani, cu amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu
03.11.2015, deducindu-se durata aflarii in arest preventiv de la 04.07.2013 pana la
03.08.2013.

Basarab Rodion a fost condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. a), b), d) Cod penal la 7
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin adaugirea pedepsei aplicate conform sentintei
Judecatoriei Cimislia din 11.07.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani, cu amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu
03.11.2015, deducindu-se durata aflarii in arest preventiv de la 27.06.2013 pana la
11.07.2013 si din 26.12.2013 pana la 27.12.2013.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Basarab Rodion, in perioada sfarsitul lunii
noiembrie 2011 - iulie 2012, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate a lui
Ninicu lon, folosindu-se de pozitia vulnerabila a acestuia, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin Inselaciune, sub pretextul angajarii la munca
platita, 1-a recrutat si l-a transportat pe Ninicu lon la stdna de ovine si capre, situatd in
extravilanul satului xxxx, raionul xxxx. Basarab Rodion I-a adapostit pe Ninicu Ion la stana
din localitatea mentionatd, unde 1-a impus, contrar vointei sale, sa presteze diferite lucrari.
Aproximativ dupd o sdptdmand de muncd, Basarab Rodion urmarind acelasi scop al
exploatarii prin munca si servicii fortate a lui Ninicu Ion, sub pretextul unor datorii neachitate
de catre Ninicu lon, care ar fi rezultat din pierderea caprelor primite pentru ingrijire, a cdrei
marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, 1-a silit s4 munceasca, fara a-i achita salariul
pentru munca prestatd. Astfel, Basarab Rodion, creand pentru victima datorii in mod
nejustificat si stiind cd acesta nu le poate restitui, 1-a impus la efectuarea muncii de ingrijire a
oilor si caprelor si acordarea altor servicii de ingrijire a teritoriului unde este amplasata stana,
fara a-l remunera pentru aceasta si i-a sechestrat telefonul mobil de model ,,Nokia” cu costul
de 1 200 lei. Prin metodele mentionate, Basarab Rodion 1-a exploatat prin munca si servicii
fortate prestate n beneficiul sau pe Ninicu lon, iar de fiecare datd cand Ninicu lon fugea de
la stana, il aducea silit inapoi la stdna, unde actionand cu acelasi scop - de exploatare prin
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munca neplatita si servicii fortate prestate in folosul sau, in continuare, invocandu-i despre
existenta unei datorii care nu a fost stinsd, amenintandu-| cu aplicarea violentei si aplicand
violenta, exprimatad prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele si cu un cablu peste
diferite regiuni ale corpului, inchizdndu-1 de mai multe ori intr-un frigider de pe teritoriul
stanei, l-a tinut in servitute pe Ninicu lon contrar vointei acestuia, 1-a Intretinut in conditii
fortate de munca neplatitd si I-a obligat sa presteze munca de Ingrijire a ovinelor si caprelor
st servicii de ingrijire a teritoriului unde este amplasata stana.

Basarab Mihail, in luna ianuarie 2013, actionand impreuna si de comun acord cu fratele
sau Basarab Rodion, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-a deplasat
in s. Selemet, r-nul Cimislia la domiciliul lui Mariei Chisleac, unde locuia V. Pusnei si,
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precard din
punct de vedere a supravietuirii sociale, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la munca in
calitate de cioban la stand, unde va fi bine platit, 1-a recrutat pe V. Pusnei. A doua zi, Basarab
Mihail, actionand impreuna si de comun acord cu fratele sau Basarab Rodion, urmérind
scopul exploatarii prin muncad si servicii fortate, s-a deplasat in S. XXxX, r-nul xxxx la
domiciliul lui Mariei Chisleac, unde locuia V. Pusnei si, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, |-a transportat pe V. Pusnei la stina de oi din extravilanul s. XXXX, r-nul Xxxx.

Ulterior, Basarab Mihail, actiondnd impreund si de comun acord cu Basarab Rodion,
urmarind scopul exploatdrii prin munca si servicii fortate, 1-au adadpostit pe V. Pusnei in
localul stanei de o1 din extravilanul s. XxXX, r-nul Cimislia, apoi prin amenintarea cu aplicarea
si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, in
scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita iIn mod rezonabil, fara a-i
achita salariul cuvenit, contrar vointei sale 1-au impus la munca fortatd pana la inceputul lunii
tunie 2013, cand V. Pusnei a reusit sd evadeze si sa se ascunda timp de aproximativ o
saptamana.

La 17 iunie 2013, Basarab Mihail, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Basarab
Rodion, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-au deplasat in s. Selemet,
r-nul Cimislia la domiciliu Mariei Chisleac, unde locuia V. Pusnei si aplicand forta fizica, 1-
au urcat pe ultimul intr-un automobil si I-au transportat fortat la stdna de oi din extravilanul
s. Selemet, r-nul Cimislia, unde, prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru
viatd si sandtatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit, contrar vointei sale, 1-au impus la munca
fortata pana la 27.06.2013, cand a fost eliberat de catre colaboratorii politiei.

Basarab Mihail, fiind invinuit in cauza penala nr. 2013515093, pornita la 19 iunie 2013
de catre organul de urmarire penald al SUP a Centrului de Combatere a Traficului de persoane
al INI al IGP al MAI de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal
- trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, in scop
de exploatare prin munca fortatd, actiuni savarsite prin inseldciune, abuz de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, care se afla spre examinare in fond in
Judecdtoria Cimislia, dandu-si seama si Intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
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criminale, avand scopul determinarii la depunerea declaratiilor mincinoase a partii vatamate
V. Pusnei, la 10 ianuarie 2014 s-a deplasat in S. Selemet, r-nul Cimislia, unde, in preajma unui
magazin, s-a intalnit cu V. Pusnei cdruia i-a promis ca ii va oferi pana la sedinta de judecata
suma de 2 000 lei pentru a depune declaratii mincinoase in favoarea sa in sedinta de judecata
si altd suma de 2 000 lei dupa darea declaratiilor in favoarea sa, astfel, determinand partea
vatamatd V. Pugnei la depunerea declaratiilor mincinoase.

Basarab Mihail si Basarab Rodion, in luna februarie 2013, actionand impreuna si de
comun acord, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, s-au deplasat in s.
Ciucur Mingir, r-nul Cimislia, la domiciliul lui Capatina Constantin si folosindu-se de pozitia
de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale si prin starea sanatatii, filnd bolnav cu diagnoza retardare mentala
moderata, prin inselaciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca bine platit, I-au recrutat
pe Capatina lon, apoi l-au transportat la stana de oi din extravilanul S. XXXX, r-nul Xxxx.

Ulterior, Basarab Mihail si Basarab Rodion, actionand impreuna si de comun acord,
urmarind scopul exploatarii prin muncd si servicii fortate, 1-au adapostit pe Capatina
Constantin in localul stanei de oi din extravilanul S. XXXX, r-nul XXxx, apoi prin amenintarea
cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd 1n mod rezonabil,
fara a-i achita salariul cuvenit, contrar vointei sale l-au impus la munca fortatd pana la
inceputul lunii tunie 2013, cand Capatind Constantin a reusit sa evadeze.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Basarab Mihail in baza art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — recrutarea, transportarea, adapostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate,
savarsita prin inselaciuni §i abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, inclusiv prin
rapire, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil,
asupra a doud persoane, de doud persoane.

De asemenea, actiunile inculpatului Basarab Mihail pe episodul din 10 ianuarie 2014,
au fost calificate de prima instanta in baza art.314 Cod penal, ca determinarea partii vatamate
la depunerea de declaratii mincinoase prin promisiunea de oferire de bunuri.

Totodata, prima instanta a calificat actiunile inculpatului Basarab Rodion in baza art.
165 alin.(2) lit. a), b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — recrutarea, transportarea,
adapostirea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau
servicii fortate, savarsita prin ingelaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea
si aplicarea violentei fizice i psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei,
inclusiv prin rapire, prin servitute, in scopul Intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilitd Tn mod rezonabil, de cdtre o persoand care anterior a sdvarsit o fapta prevazuta la
alin.(1), asupra a doud persoane, de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatilor Basarab Rodion si Basarab
Mihail, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie
achitati.



Apelantul a invocat ca nicio proba nu indica direct asupra faptului ca Basarab Mihail,
impreund cu Basarab Rodion, au comis traficul lui V. Pusnei s1 C. Capatind, si cd Basarab
Rodion a comis traficarea lui I. Ninicu in perioada noiembrie 2011- iulie 2012.

Nu s-a dat apreciere declaratiilor partii vatamate V. Pusnei, care a mentionat cd benevol
a mers sa lucreze la Basarab Mihail, s-a inteles cu Basarab Mihail sa-i achite salariul de 1 500
lei pe lund, fapt confirmat si de fratele Iui V. Pusnei, |. Pusnei si de V. Rosca, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti. Ca la locul de munca la stdnad in calitate de cioban el era asigurat cu
hrana, cu loc de trai unde mai traiau si alti ciobani, conditiile de trai erau normale, la geamuri
si la usa, nu erau gratii, puteau liber sa fuga in timpul noptii.

Declaratiilor partii vatamate Capatind Constantin, care a relatat ca a vazut cum fratii
Basarab i-au transmis lui V. Pusneiasilie salariul, acesta avea telefon mobil si discuta cu
fratele sdu si cu fratii Basarab la telefon. In perioada cat a lucrat la stani, de el s-au apropiat
colaboratorii de politie, insa nu a discutat cu acestia despre careva fapte de maltratare sau
detinere fortata de catre fratii Basarab pentru a presta lucru de ciobanie, i-a fost achitat salariul
pe parcursul la o luna, desi a lucrat mai mult.

Instanta urma sa dea apreciere corecta a veridicitatii mentiunilor lui V. Pusnei si
Capatind Constantin asupra faptului maltratarii acestora de catre fratii Basarab, or, ei nu s-au
adresat organelor de urmarire penala pe faptul dat, nu au fost supusi expertizarii medico-
legale privind constatarea gradului caror va leziuni corporale.

Fara apreciere a fost lasata plangerea depusa prin intermediul lui V. Rosca din numele
lui V. Pusnei, nefiind prezenta o careva semnatura de preintdmpinare de raspundere din partea
acestuia (f.d.4 vol. I).

Initial, in cadrul urmaririi penale, V. Pusnei (f.d. 8 vol. I) a explicat ca, de fapt, lael a
venit V. Rosca si i-a spus ca Basarab Mihail solicitd sa se Intdlneasca cu el, sa-i dea bani
pentru a face declaratii false in judecata, initial 2 000 lei si dupa judecata inca 2 000 lei, pe
cand in instanta de judecata a schimbat cuantumul mentionat de la suma de 4 000 de lei pana
si 4 000 de lei dupa judecata. insa, martorul V. Rosca in cadrul sedintei de judecati a declarat
contrariul, ca V. Pusnei i-a spus ca Basarab Mihail i-a promis 2 000 lei daca isi schimba
declaratiile si-si retrage plangerea de la politie.

Astfel, instanta urma sa concretizeze daca a avut loc ca atare o asa discutie cu privire la
propunerea caror va sume de bani din partea lui Basarab Mihail lui V. Pusnei. Vadit
contradictorii sunt si declaratiile partii vatdmate Ninicu lon, care accentudnd cd nu are careva
pretentii salariale fatda de Basarab Rodion, la care a fost angajat ca cioban la stand, avand
intelegerea cu acesta s 1 se plateasca cate 800 lei pe lund, a mentionat ca a fost maltratat de
catre acesta si inchis intr-un frigider, unde a stat doua zile, dupa care, iardsi, si-a continuat
munca de cioban, desi potrivit celor relatate de participantii la proces, acestia aveau
posibilitate reala de a pleca de la stina fratilor Basarab. Nu recunoaste faptul, cd atunci cind
ar fi pascut oile s-ar fi pierdut 13 capete de oi dupa cum a mentionat Basarab Rodion.

La materialele dosarului nu se atesta careva probe in sensul constatarii caror va leziuni
corporale la Ninicu Ion, si ca acestea ar avea legatura de cauzalitate drept rezultat al actiunilor
fratilor Basarab, la caz din partea lui Basarab Rodion, deoarece fata de Basarab Mihail dupa
cum a relatat, nu are careva pretentii.



Declaratiile martorilor V. Rosca, A. Chilescu, M. lacoban, V. Storojov, date in cadrul
cercetarii judecatoresti sunt contradictorii cu cele date la urmarirea penala.

Martorii nominalizati in mare parte confirma cd fiind angajati la fratii Basarab la stana
de ovine, nu au fost maltratati, nu au fost tinuti fortat pentru a munci, au fost angajati ca
ciobani, li se procurau produse alimentare pentru a-si prepara hrana, aveau conditii unde sa
doarma, iar V. Pusnei avea telefon pentru contact, aveau posibilitatea sa se deplaseze liber.
Critic urmau a fi apreciate si declaratiile martorilor I. Pusnei, fratele lui V. Pusnei, M.
Chisleac, N. Codreanu, N. Ninicu, din motiv ca acestia sunt rude intrei ei, frati, verisori,
nepoti.

Nu au fost apreciate obiectiv nici declaratiile martorului I. Ricila, care in instanta a
declarat ca vita sa de vie a fost pascuta de caprele ce apartin fratilor Basarab si a aflat de la
lucrdtorii stanei, cd responsabil in acea zi de pasterea acestora a fost V. Pusnei, care a
recunoscut faptul dat, urmand a-i restitui prejudiciul cauzat.

Astfel, V. Pusnei a mentionat ca nu dispune de surse financiare pentru a repara
prejudiciul si a semnat recipisa privind restituirea a cate 1 000 lei pe lund din suma de 3 000
de lei.

Instanta doar a enumerat probele fara a le da o careva apreciere, cum ar fi careva adresari
telefonice 1n adresa politiei de la Capatina lon, procese-verbale de confruntare intre partile
vatamate si martori, contrar prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, potrivit
caruia toate probele administrate in cauza penala urmeaza sa fie verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, urmand ca acestea sa fie analizate in coroborare cu alte probe, prin
administrare de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, atat din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

3.2. Avocatul Alexandr Curtev in numele inculpatului Basarab Mihail, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Basarab Mihail sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe suficiente
pentru a demonstra vinovatia lui Basarab Mihail in comiterea infractiunilor incriminate,
aceasta fiind bazata doar pe presupuneri.

Invinuirea formulati contravine materialelor dosarului si declaratiilor martorilor audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece nici unul din ei nu a vazut la partile vatamate
careva leziuni corporale, nu a auzit ca Basarab Mihail sa fi amenintat pe cineva cu rafuiala
fizica.

Potrivit proceselor-verbale ale Inspectiei Muncii Cimislia, intocmite in urma
controalelor la stana ce apartine fratilor Basarab, s-a constatat ca angajatorul nu informeaza
in scris salariatii despre partile componente ale salariului, ceia ce confirma faptul cd partile
vatdmate au fost remunerate pentru munca prestata si vine sa confirme cd declaratiile depuse
de V. Pusnei si C. Capatina nu corespund adevarului.

In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunilor incriminate,
deoarece probele acumulate sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia acestuia in
comiterea faptei imputate.



3.3. Avocatul Alexandr Curtev in numele inculpatului Basarab Rodion, solicitaind
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Basarab Rodion sa fie
achitat.

Apelantul a indicat cd de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe suficiente
pentru a demonstra vinovatia lui Basarab Rodion in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, nu a fost demonstrat ca Basarab Rodion i-a recrutat pe I. Ninicu, V. Pusnei si C.
Capatana prin constrangere, rapire sau inselaciune. Lui I. Ninicu, V. Pusnei si C. Capatana,
inainte de a fi angajati, le-au fost explicate conditiile de munca, s-a convenit asupra salariului
ce li se cuvine pentru munca prestata, ceia ce a fost respectat de catre Basarab Rodion si
acceptat de partile vatamate. Stana fratilor Basarab se afla la o distanta de 70 metri de S. XXXX
r-nul xxxx, astfel ca oarecare persoand din sat putea sa vada victimele traficului de fiinte
umane.

Acestea aveau posibilitatea reald de a comunica despre incalcarea drepturilor lor ocrotite
de lege personal sau prin telefoane mobile. La stand veneau colaboratorii politiei, Inspectia
Muncii, fapt confirmat prin declaratiile martorului V. Rosca si altor martori audiati in instanta.

Nu a fost demonstrat si dovedit cd Basarab Rodion I-a impus pe I. Ninicu, V. Pusnei si
C. Capatana la efectuarea lucrarilor pe care ei nu erau obligati sa indeplineasca.

Martorii A. Chirilescu si V. Rosca au comunicat instantei ca in obligatia lor intra
ingrijirea animalelor din stana.

Nu au fost probate in actiunile inculpatului calificativele de tinere a persoanei in
servitute pentru achitarea unei datorii si obtinerea muncii sau a serviciilor prin inselaciune,
constrangere, violentd sau amenintare cu violenta.

Prin invinuire, lui Basarab Rodion i se incrimineaza ca dansul a exploatat prin munca
fortatd, prin inselaciune, amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoane a lui |. Ninicu, V. Pusnei si C. Capatana, dar invinuirea data
contravine materialelor cauzei, deoarece nici un martor audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a vazut la partile vatamate careva leziuni corporale sau ca acestia sa fi fost
amenintati cu rafuiala fizica. Potrivit proceselor-verbale ale Inspectiei Muncii Cimislia,
intocmite Tn urma controalelor la stdnd ce apartine fratilor Basarab, s-a constatat ca
angajatorul nu informeaza in scris salariatii despre partile componente ale salariului, ceia ce
confirmd faptul ca partile vatamate au fost remunerate pentru munca prestata si vine sa
confirme ca declaratiile depuse de V. Pusnei si C. Capatind nu corespund adevarului.

Din nota data se deduce ca declaratiile date de I. Ninicu, V. Pusnei, C. Capatina nu
corespund adevarului.

Prin urmare, din cele enuntate rezulta ca in actiunile inculpatului Basarab Rodion lipsesc
elementele infractiunilor incriminate.

3.4. Inculpatul Basarab Rodion, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari,
prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca se considera nevinovat.

3.5. Avocata Veronica Pascal in numele inculpatului Basarab Rodion, a declarat apel
suplimentar, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Basarab Rodion sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Apelantul a invocat ca Invinuirea adusa inculpatului nu corespunde cerintelor art.281
Cod de procedura penala, fiind una neclara, ne concreta si declarativa, ce contravine cerintelor
art.7 Cod de procedura penala.

Prin rechizitoriul inculpatului i s-a incriminat calificativul lit. b) din alin.(2) al art.165
Cod penal, iar prin ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii i s-a imputat
calificativul lit. d) din alin.(2) al art.165 Cod penal, prin ce s-au incalcat prevederile art.6 § 1
CEDO.

Analizand probelele acuzarii, precum si declaratiile martorilor, rezulta ca inculpatul a
fost pus sub invinuire eronat, in lipsa unor probe concludente. Dosarul penal a fost pornit in
baza denuntului colaboratorilor de politie, pe cand partile vatamate nu au scris nici o plangere.
Nu s-a dat apreciere declaratiilor lui V. Pusneli, care a relatat ca a revenit la munca de cioban,
pentru a achita o datorie pe care o avea fatd de martorul |. Racild, unde acesta a pascut capre
in via ultimului.

Din plangerea Iui I. Ninicu rezultd o altd perioada, cand inca ferma nici nu activa.
Rezumand declaratiile partilor vatamate, actiunile inculpatului pot fi incadrate numai in
raporturi de munca civile sau incadrate in baza art.168 Cod penal. La caz, au fost incalcate
prevederile art.10 Codul muncii, nu a fost respectata obligatia sa asigure salariatilor conditiile
de munca corespunzatoare cerintelor de protectie si igiend a muncii.

Pentru aceste abateri, atat Inspectoratul fiscal, cat si Inspectia muncii stabilesc sanctiuni
angajatorului si nicidecum nu trebuie sa intervind organul de urmarire penala.

Declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii, fapt confirmat prin procesele-verbale
de confruntare, urmand a fi apreciate critic si sub aspectul neelucidarii contradictiilor dintre
declaratiile martorilor si ale partilor vatamate.

Potrivit Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale,
ratificata la 24.07.1997, pentru incalcarea clauzelor civile nu poate fi aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 au fost
respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit in mod corect vinovitia
inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, iar faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului Basarab Mihail, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Basarab
Mihail, pe motiv ca faptele acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3.2 din
prezenta decizie, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita tuturor
motivelor invocate in apel, a tuturor circumstantelor cauzei, asupra motivarii faptului
admiterii sau respingerii unor probe, prin prisma respectarii principiilor contradictorialitatii
in procesul penal si a liberei aprecieri a probelor, astfel pronuntand o decizie incorecta de
mentinere a unei sentinte de condamnare neintemeiata.

5.2. Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Basarab Rodion, care a solicitat
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casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Basarab Rodion sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a statuat ca instanta de apel si-a motivat
solutia fara a face o analiza a tuturor probelor In ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia
inculpatilor, ignorandu-se prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel, desi a descris declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, nu a
intrat in esenta lor si fard a concretiza unele aspecte de fapt care rezultd din acestea.

Totodata, potrivit apelurilor declarate, se evidentiaza ca autorii acestora mentioneaza
despre contradictiile declaratiilor martorilor V. Rosca, A. Chirilescu, M. lacobina, V.
Storojov, cat si ale partilor vatamate date in instanta de fond, fata de cele date in cadrul
urmaririi penale. Astfel, instanta de recurs a constatat divergentele mentionate, chiar si
martorii audiati In instanta de fond cu lux de amdnunte mentioneaza despre faptul cum au dat
declaratii la urmarirea penala si ca acestea diferd de cele date 1n instanta de fond, insa instanta
de apel doar s-a rezumat la cele constatate de cétre instanta de fond, fard a inlatura
divergentele din aceste declaratii.

Pe epizoadele de trafic de fiinte umane, instanta de recurs a evidentiat ca in invinuirea
inaintatd inculpatilor in baza acestui articol, se regaseste si norma art.168 Cod penal
(red.1961), or, o invinuire neclara, ne concreta si declarativa contravine prevederilor art.7 Cod
de procedura penala.

De asemenea, referindu-ne la norma citata, alta decat cea in baza carora au fost
recunoscuti vinovati inculpatii, instanta de recurs atesta ca la incadrarea mentionata s-a referit
si avocatul Veronica Pascal in apelul sau, 1nsa instanta de apel a omis sd se expuna asupra
acestui motiv, ca de altfel ignorand si afirmatiile apelantilor referitor la actul de control al
Inspectiei Muncii nr. 131 din 06.08.2013 potrivit carui s-a stabilit ca: ,, ... persoanele sunt
angajate fara contract de muncd, nu se duce tabelarea orelor de munca, are loc achitarea
salariului, insa cu incalcarea prevederilor art. 142 Codul muncii...”.

Totodata, munca sau serviciile fortate pot sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii
specificate laart.165 Cod penal, insa, in acest caz, se are in vedere numai munca sau serviciile
fortate care constituie realizarea scopului infractiunii din art.165 Cod penal, or, daca scopul
actiunii principale din cadrul infractiunii prevazute la art.165 Cod penal 1si gaseste realizarea,
exploatarea victimei urmeaza a fi calificata de sine statator, conform art.art.166-168 Cod
penal. Nu in toate cazurile, infractiunea de munca fortatd este precedatd de comiterea
infractiunii prevazute la art.165 Cod penal.

Tot la acest capitol, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond, desi a descris 1n sentinta
continutul actiunilor principale si celor adiacente din cadrul infractiunii specificate la alin.(1)
art.165 Cod penal, cat si scopului special, insa nu le-a adaptat pe toate la conditiile din speta,
fiind doar o Incercare in acest sens, instanta nu a intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee
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preconceputa de a fi adaptate spetei date, idee preluata si de catre instanta de apel.

Cat priveste recrutarea, Colegiul penal a retinut cad partile vatdmate in spetd au fost
angajate (sinonim al recrutdrii) la munca, in calitate de ciobani, nu prin inseldciune, violenta,
amenintarea cu violenta etc. Chiar daca ulterior inculpatii au recurs la asemenea procedee, ele
nu vor f1 in legdtura cauzald cu angajarea (recrutarea), prin urmare, va lipsi intentia unica
complexd, caracteristica unei infractiuni complexe. Transportarea partilor vatamate la locul
de munca a fost libera, dependenta de conduita acestora, iar adapostirea lor intr-un loc ferit
pentru a nu fi descoperiti de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care
ar putea denunta traficul, la caz nu s-a constatat, iar instantele de fond au atribuit aceasta
actiune inculpatilor.

Referitor la invinuirea Tnaintata inculpatului Basarab Mihail in baza art.314 Cod penal,
instanta de recurs lecturand declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si
V. Rosca si declaratiile date de catre acestia in cadrul urmaririi penale, de asemenea
evidentiaza divergente, or, nu este clar pentru ce Basarab Mihail i-a propus suma de 4 000 lei
lui V. Pusnei, cand ultimul, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, a estimat aceasta
suma de 4 000 lei pentru lucru efectuat timp de 4 luni la stana.

La rejudecarea cauzei, urmeaza si se tind cont de prevederile art.436 Cod de procedura
penald, care expres reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia.

7. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

S-a exclus, doar, aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art.85 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel a statuat ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, dar aceasta se
confirma prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate V. Pusnei, C.
Capatina, |. Ninicu, ale succesorului partii vatamate C. Capatina, 1. Capatina, ale martorilor
I. Fosnet, M. Chisleac, A. Chirilescu, V. Rosca, I. Raicla, M. lacoban, T. Carpenco, N.
Codreanu, N. Ninicu, V. Rosca si G. Gherman.

Or, procesul-verbal de contraventie nr.020087/31 a fost Intocmit in baza sesizarii nr.
24/16212 din 18.07.2013 a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al MAI,
privind verificarea legalitatii atragerii la munca a unor persoane de catre Basarab Rodion.

Din raspunsul din 06.08.2013 al Inspectiei Muncii catre Centrul pentru combaterea
traficului de persoane al MAI, rezulta, ca au fost stabilite incalcari la angajarea si prestarea
muncii de catre A. Chirilescu, N. Danga si C. Céapatina, care este invalid din copilarie, avand
retard mintal.

Constatarile Inspectiei muncii nu exclud raspunderea penald a inculpatilor in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Actul de control al Inspectiei Muncii a fost intocmit in baza sesizdrii de catre Centrul de
trafic de persoane, dupd pornirea urmaririi penale pe faptul traficului de fiinte umane in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, deci constatarile date nu exclud atragerea la urmarire penala
a inculpatilor pentru infractiunea de trafic de fiinte umane si nu exclud atragerea la rdspundere
contraventionald pentru incélcarea legislatiei muncii, daca astfel de incalcari au fost depistate.

Traficul de fiinte umane este o infractiune formala si se considerda consumatd din
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momentul recrutdrii victimelor, totodatd prezenta si altor circumstante ca transportarea,
addpostirea, in scop de exploatare prin muncd, actiuni savarsite prin inselaciune, abuz de
vulnerabilitate a victimelor amenintarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, consumarea actiunii adiacente — exploatarea prin munca
fortatd, nu exclude raspunderea penald pentru infractiunile comise.

La caz, s-a stabilit cu certitudine, prezenta elementelor constitutive ale infractiunii in
actiunile inculpatului Basarab Mihail pe art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate, savarsita prin Inselaciune si
abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire, in scopul intoarcerii
unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, asupra a doud persoane - partii
vatamate V. Pusnei si C. Capatina, de doua persoane, si inculpatului Basarab Rodion pe
art.165 alin.(2) lit. a), b), d) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare
prin muncad sau servicii fortate, savarsita prin inseldciune §i abuz de vulnerabilitate,
amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a
carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, de cétre o persoand care anterior a savarsit o
fapta prevazuta la alin.(1) asupra a doua persoane - partilor vatamate I. Ninicu, V. Pusnei si
C. Capatina, de doua persoane.

Totodata, sentinta urmeaza a fi casata in partea aplicarii prevederilor art.85 Cod penal,
care urmeaza a fi exclus, deoarece amenda stabilitd inculpatului Basarab Mihail prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 23.06.2014 in marime de 500 unitati conventionale si amenda
aplicatd inculpatului Basarab Rodion prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 11.07.2014 in
marime de 600 unitdti conventionale a fost achitata, astfel pedeapsa a fost executata integral,
lipsind temeiurile de aplicare a prevederilor art.85 Cod penal fata de inculpati.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

8.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului Basarab Mihail, invocand ca
temeiuri de recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
actiunile lui Basarab Mihail sa fie reincadrate din prevederile art.165 alin.(2) lit. b), d) in cele
ale art.168 Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest capat, in temeiul Legii privind
amnistia, iar pe art.314 Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul a invocat ca concluziile instantei de judecata expuse in sentintd, cat si ale
instantei de apel in decizia pronuntatd, vin in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui Basarab Mihail. Declaratiile partii
vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si I. Pusnei date in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetdrii judecatoresti sunt contradictorii. Calificarea actiunilor lui Basarab M.

Declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si I. Pusnei date in cadrul
urmadririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti sunt contradictorii.
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Calificarea actiunilor lui Basarab Mihail pe epizoadele invocate este una absolut pripita,
incorectd, acestea fiind eronat interpretate, or, probele administrate nu dovedesc faptele
incriminate lui Basarab Mihail in temeiul art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, dar cele
prevazute de art.168 Cod penal — munca fortata (red. 1961), iar pe invinuirea adusa in baza
art.314 Cod penal, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond incorect a expus concluzia asupra faptului ca Basarab Mihail I-a
determinat pe V. Pusnei la depunerea de declaratii mincinoase prin promisiune de oferire de
bunuri, odatd ce din materialul probator administrat, nu si-a gasit confirmare, de rand ce
declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si 1. Pusnei, date in cadrul
urmadririi penale sunt contradictorii. Instantele au ignorat actul de control al Inspectiei Muncii
nr. 131 din 06.08.2013 potrivit caruia s-a stabilit ca: ,, ... persoanele sunt angajate fard
contract de munca, nu se duce tabelarea orelor de munca, are loc achitarea salariului, insa
cu incalcarea prevederilor art. 142 Codul muncii...”.

Munca sau serviciile fortate pot sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii specificate
la art.165 Cod penal, insa, in acest caz, se are in vedere numai munca sau serviciile fortate
care constituie realizarea scopului infractiunii art.165 Cod penal, or, daca scopul actiunii
principale din cadrul infractiunii art.165 Cod penal isi gaseste realizarea, exploatarea victimei
urmeaza a fi calificata de sine statator, conform art.166-168 Cod penal.

Infractiunea de munca fortata, nu in toate cazurile este precedatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.165 Cod penal.

Instantele au descris actiunile principale si cele adiacente ale infractiunii de trafic de
fiinte umane, cat si scopul special, insd nu le-a adaptat la conditiile din speta.

In cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cert, ci partile vatimate in spetd au fost
angajate la muncd, in calitate de ciobani, nu prin Inselaciune, violentd, amenintarea cu
violenta. Chiar daca ulterior inculpatii au recurs la asemenea procedee, ele nu vor fi in legatura
cauzald cu angajarea (recrutarea), astfel lipseste intentia unicd complexa, caracteristicd unet
infractiuni complexe.

Transportarea partilor vatdmate la locul de munca a fost libera de conduita acestora, iar
adapostirea loc intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperiti de catre reprezentatii organelor de
stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficul, la caz nu s-a constatat.

Instantele si-au intemeiat vinovatia inculpatului Basarab Mihail pe invinuirea adusa
acestuia in baza art.314 Cod penal, pe declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V.
Rosca si V. Rosca, date in sedinta de judecata, cat si cele date la urmarirea penala, fara a tine
cont ca intre acestea existd divergente, din acestea nu rezulta clar pentru ce Basarab Mihail i-
a propus suma de 4 000 lei lui V. Pusnei, pe cand acesta a estimat ca suma data este pentru
lucrul efectuat timp de 4 luni la stana.

Instantele de fond si-au argumentat solutia de condamnare fard sa aprecieze fiecare
proba in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia.

Nici o proba examinata nu indica direct asupra faptului cd Basarab M., impreuna cu
Basarab R., au comis traficul lui V. Pusnei si C. Capatina.

Instantele de fond nu au dat apreciere corecta faptelor, care au fost probele care au stat
la baza emiterii sentintei de condamnare, concluziile instantei de judecata si motivele pentru
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care instanta a respins alte probe, iar instanta de apel in temeiul art.414 Cod de procedura
penald urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor examinate
de catre prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, tinandu-se cont si de indicatiile expuse in hotararea anterioara a
instantei de recurs ordinar din 12.12.2016.

In cadrul examinarii apelului declarat de Basarab Mihail, partea vatimata V. Pusnei a
declarat ca dansul benevol a mers sa lucreze la Basarab Mihail. Despre faptul ca ultimul are
nevoie de lucratori i-a comunicat V. Rosca. Benevol s-a inteles cu Basarab M. sa-i achite
salariul de 1500 de lei pe luna, fapt confirmat si de V. Pusnei, 1. Pusnei, V. Rosca. La locul
de munca era asigurat cu hrand, cu loc de trai unde mai trdiau si alti ciobani. Conditiile de trai
erau normale. La geamuri si la usd nu erau gratii, puteau liber sa fugi in timpul noptii.

Partea vatamata C. Capatana a relatat ca a vazut cum fratii Basarab i-au transmis lui V.
Pusnei. salariul, acesta avea telefon mobil, discuta cu fratele sau si cu fratii Basarab la telefon.
In perioada cét a lucrat la stana, de ei s-au apropiat colaboratorii de politie, insa nu au discutat
despre careva fapte de maltratare sau detinere fortata de catre fratii Basarab.

Din declaratiile martorilor V. Rosca, A. Chirilescu, M. lacoban, V. Storojov nu rezulta
ca partile vatamate ar fi fost maltratate, s-au au fost tinuti fortat pentru a munci, fiind angajati
ca ciobani, li se procurau produse alimentare pentru a-si prepara hrana, aveau conditii unde
sa doarma, iar V. Pusnei avea telefon mobil, aveau posibilitatea reala de a se deplasa la
magazine n sat, dupa produse alimentare sau vin.

S-au intamplat cazuri, cand vita de vie a cetatenilor a fost pascuta de caprele si de oile
ce apartin fratilor Basarab.

Urmau a fi apreciate critic declaratiile martorilor I. Pusnei, M. Chisleac, N. Codreanu,
N. Ninicu, din motiv ca primul este fratele partii vatamate V. Pusnei, iar ceilalti sunt rude
intre ei, verisori, nepoti.

8.2. Avocatul Veronica Pascal, indicand temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel fara a supune analizei circumstantele de fapt
retinute si constatate de o instantd suprema, admite o eroare grava, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partilor vatdmate corespund cu cele date anterior,
sub juramant, pe cand nici una din parti vatdmate nu a fost audiatd, de cétre aparare fiind date
citirii declaratiile contradictorii ale partilor vatamate de la faza de urmarire penald si instanta
de fond.

Potrivit procesului-verbal de contraventie administrativa Basarab Rodion a fost atras la
raspundere contraventionald pentru incdlcari admise la angajarea muncii. Atat Inspectia
Muncii, cat si Centrul pentru combaterea traficului de persoane al MAI, verificand legalitatea
atragerii la munca a unor persoane de catre inculpat, au constatat incalcari ale Codului Muncii,
dar nu o infractiune.

Respingand argumentul apararii, instanta a considerat ca prima instanta s-a €Xpus asupra
existentei fiecarui element al infractiunii si cd propunerea de munca constituie o recrutare,
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este o concluzie eronata.

Nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile intru a
stabili, dincolo de orice dubii, ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Incorect i s-a incriminat calificativul lit. @) — de catre o persoand care anterior a mai
savarsit o fapta prevazuta la alin.(1), deoarece anterior inculpatul nu a savarsit asemenea
infractiuni. Prin rechizitoriu, inculpatului i s-a incriminat calificativul lit. b) din alin.(2) al
art.165 Cod penal, iar prin ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii i s-a
incriminat calificativul lit. d) din alin.(2) al art.165 Cod penal, prin ce s-au incilcat prevederile
art.6 § 1 CEDO.

Analizand probelele acuzarii, precum si declaratiile martorilor, rezulta ca inculpatul a
fost pus sub invinuire eronat, in lipsa unor probe concludente.

Rezumand declaratiile partilor vatamate si restul probelor administrate de instanta se
constata incalcarea prevederilor art.10 Codul muncii, nu a fost respectata obligatia sa asigure
salariatilor conditiile de munca corespunzatoare cerintelor de protectie si igiena a muncii.
Pentru aceste abateri, atat Inspectoratul fiscal, cat si Inspectia Muncii stabilesc sanctiuni
angajatorului si nicidecum nu trebuie sa intervind organul de urmarire penala.

Potrivit Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale,
ratificata la 24.07.1997, pentru incélcarea clauzelor civile nu poate fi aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate.

Instanta de apel a omis a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
aparatorilor, in deosebi asupra celui suplimentar, ignorandu-se indicatiile date anterior de
catre instanta de recurs ordinar prin decizia din 13.12.2016.

La fel, a intervenit o lege mai favorabild condamnatului, in urma modificarii Codului
penal prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017.

Instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra aplicarii art.75 si a prevederilor art.79
Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2018,
recursurile ordinare au fost respinse, ca inadmisibile.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a respectat prevederile art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de partea apararii, intemeind solutia in baza probelor
examinate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, ambele instante ierarhic inferioare au constatat just fapta criminala comisa de
inculpati, calificand corect actiunile inculpatului Basarab Mihail in baza art.165 alin.(2) lit.
b), d), 314 alin.(1) Cod penal si ale lui Basarab Rodion in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal.

In spetd, inculpatii au comis actiuni stipulate de art.165 Cod penal pentru infractiunea
de trafic de fiinte umane, ce nu se cuprind in componenta stipulata la art.168 Cod penal, cum
ar fi actiunile de recrutare, adapostire, transportare in scop de exploatare prin munca, prin
inselaciune si abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei si aplicarea violentei
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fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin
servitute, Tn scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd, privare de
libertate, argumentare, care in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, este
acceptatd si insusitd de instanta de recurs ordinar fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10. In virtutea prevederilor art.466 Cod de procedura penala, hotirarile judecatoresti au
devenit irevocabile.

11. La 23 noiembrie 2018, avocatul Procopie Zaharia a declarat recurs in anulare, in
care solicita casarea deciziilor instantelor de recurs si de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul indica la faptul ca concluziile instantei de judecata expuse in sentinta, cat si
ale instantelor de apel si de recurs expuse in deciziile pronuntate, vin in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar probele administrate nu dovedesc univoc faptele incriminate lui
Basarab Mihail.

Pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, instanta de fond
si-a intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si
I. Pusnei date in cadrul cercetarii judecdtoresti si in cadrul urmadririi penale, care sunt
contradictorii, iar instanta de apel si recurs nu le-a dat o careva apreciere prin cumulul tuturor
circumstantelor cauzei.

Probele administrate nu dovedesc faptele incriminate lui Basarab Mihail in temeiul
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, actiunile lui formeaza componenta infractiunii prevazute
de art.168 Cod penal.

Nu s-a dovedit in actiunile condamnatului nici comiterea infractiunii incriminate in baza
art.314 Cod penal, aceasta nu intruneste elementele infractiunii.

Invinuirea inaintata pe trafic de fiinte umane este una neclari, ne concreti si declarativa,
ce contravine prevederilor art.7 Cod de procedura penala.

A fost ignoratd afirmatia referitor la actul de control al Inspectiei Muncii nr. 131 din
06.08.2013, potrivit caruia s-a stabilit ca ,, ... persoanele sunt angajate fara contract de munca,
nu se duce tabelarea orclor de munca, are loc achitareca salariului, Tnsa cu Incalcarea
prevederilor art.142 Codul muncii...”.

Munca sau serviciile fortate pot sd reprezinte obiectul imaterial al infractiunii specificate
la art.165 Cod penal, insa, in acest caz, se are in vedere numai munca sau serviciile fortate
care constituie realizarea scopului infractiunii art.165 Cod penal.

Or, daca scopul actiunii principale din cadrul infractiunii art.165 Cod penal isi gaseste
realizarea, exploatarea victimei urmeaza a fi calificata de sine statator, conform art.166-168
Cod penal.

Nu in toate cazurile, infractiunea de munca fortatd este precedatd de comiterea
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infractiunii prevazute la art.165 Cod penal. Desi instantele inferioare au descris actiunile
principale si cele adiacente din cadrul infractiunii specificate la alin.(1) art.165 Cod penal, cét
si scopul special, dar nu le-au adaptat pe toate la conditiile spetei.

Instantele nu au intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee preconceputd de a fi
adaptate spetei date, ori legea prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noud apreciere
probelor administrate in fata primei instante, or, in cadrul instantei de apel reprezinta o noua
judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea actelor de dispozitii din
hotérare, care au fost gresit solutionate.

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat cert, ca partile vatimate in spetd au fost
angajate la munca, in calitate de ciobani, nu prin inseldciune, violentd, amenintarea cu
violenta.

Chiar daca ulterior inculpatul a recurs la asemenea procedee, ele nu vor fi in legatura
cauzala cu angajarea (recrutarea), astfel lipseste intentia unica complexa, caracteristica uneli
infractiuni complexe, deoarece transportarea partilor vatamate la locul de munca a fost libera
de conduita acestora, iar addpostirea loc Intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperiti de catre
reprezentatii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficul, la caz nu
S-a constatat.

Instantele de fond si cea de recurs si-au argumentat solutiile fara a aprecia fiecare proba
in parte si fard sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitati acesteia.

Nici o proba examinata in cadrul sedintelor de judecatd in prima instantd, in instanta de
apel si recurs nu indica direct asupra faptului, cd Basarab Mihail impreund cu Basarab Rodion
au comis traficul lui V. Pusnei si C. Capatina. Instantele de fond nu au dat apreciere corecta
faptelor, care au fost probele care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, iar instanta de apel,
cat si cea de recurs in temeiul art.414 Cod de procedura penald urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, in baza probelor examinate de cdtre prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, tinandu-
se cont si de indicatiile expuse in hotdrarea anterioard a instantei de recurs ordinar din
12.12.2016.

In cadrul examinarii apelului, recursului declarat de Basarab Mihail, partea vatimata V.
Pusnei a declarat cé el benevol a mers s lucreze la condamnat, despre faptul ca acesta avea
nevoie de lucratori i-a mentionat V. Rosca, si dansul benevol s-a inteles cu Basarab Mihail
sa-i achite salariul de 1 500 lei, lunar, fapt confirmat si de fratele lui V. Pusnei, I. Pusnei, V.
Rosca, 1n cadrul cercetarii judecatoresti. La locul de munca, in calitate de cioban acesta era
asigurat cu hrana, cu loc de trai, unde mai locuiau si alti ciobani, putea liber sd fuga in timpul
noptii.

Nu s-a dat apreciere declaratiilor partii vatdimate C. Capatind, care a relatat cd a vazut
cum fratii Basarab i-au transmis lui V. Pusnei salariul, acesta avea telefon mobil si discuta cu
fratele sdu, inclusiv cu fratii Basarab.

Prin urmare, instantele de fond au dat o apreciere incorecta veridicitdtii mentiunilor lui
V. Pusnei si C. Capatina asupra faptului maltratarii acestora de catre fratii Basarab, odata ce
acestia nu s-au adresat organelor de resort si nu au fost supusi expertizarii medico-legale
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privind constatarea gradului vatamarilor corporale.

Din probele administrate la caz, rezulta ca partile vatdmate nu au fost maltratate, nu au
fost tinuti cu forta pentru a munci, au fost angajati ca ciobani, li se procurau alimente, aveau
conditii de dormit, V. Pusnei dispunea de telefon mobil, avand posibilitatea reala de a se
deplasa, si din acest motiv declaratiile martorilor I. Pusnei, M. Chisleac, N. Codreanu, N.
Ninicu, urmau a fi apreciate critic.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2019, a fost
admis recursul in anulare declarat, casata total decizia atacata, si dispusa rejudecarea cauzei
in procedura recursului ordinar, de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

12.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ca potrivit descriptivului deciziei
din 25 iunie 2018, instanta de recurs nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor invocate
in recursurile ordinare si repetate in recursul in anulare, inclusiv in felul si esenta probatorie,
in care acestea sunt reproduse la pct. 8.1., 8.2. si 11. din prezenta decizie.

Instanta avea obligatia ca in mod precis si explicit, prin argumente relevante si
suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument, sd rezolve problemele de drept
aparute la judecarea recursului ordinar, prin intocmirea corecta a hotararii adoptate, adica prin
analiza materiei reglementarii i jurisprudentei.

Totodata, lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie in care
nu sunt indicate cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce
impiedica folosirea efectivd a procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Mai mult, a retinut, depisind limitele invinuirii formulate, ci: ,,fn spetd inculpatii au
comis actiuni stipulate de art.165 Cod penal pentru infractiunea de trafic de fiinte umane,
cum ar fi actiunile de recrutare, adapostire, transportare in scop de exploatare prin muncd,
prin inselaciune §i abuz de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei si aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, inclusiv prin
rapire, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita,
privare de libertate...”, deoarece elementul de trafic de fiinte umane prin privare de libertate
nu le-a fost incriminat inculpatilor in ordonantele de modificare a invinuirii din 19.10.2015.

In acelasi timp, in calificarea juridicd efectuatd de citre instanta de recurs ordinar nu se
regdsesc elementele calificative invocate de instantele de fond si de apel, cum ar fi traficul de
fiinte umane cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin... sau servicii fortate.
Deci, 1n aspectul vizat solutia este neclara si divergenta.

Instanta de recurs nu si-a coroborat concluziile n raport cu constatarile in fapt si in drept
indicate 1n decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016,
in special ca: ,,se evidentiaza ... despre contradictiile declaratiilor martorilor V. Rosca, A.
Chirilescu, M. lacobina, V. Storojov, cdt si a partilor vatamate date in instanta de fond, fata
de cele date in cadrul urmaririi penale... Colegiul intr-adevar constata divergentele
mentionate... Colegiul retine ca, instanta de fond desi a descris in sentinta continutul
actiunilor principale si celor adiacente din cadrul infractiunii specificate la alin.(1) art.165
Cod penal, cdt §i scopului special, insa nu le-a adaptat pe toate la conditiile din speta, fiind
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doar o incercare in acest sens, instanta nu a intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee
preconceputa de a fi adaptate spetei date... in invinuirea inaintata inculpatilor in baza acestui
articol, se regaseste si norma art.168 Cod penal (red.1961), or, o invinuire neclara, ne
concretd si declarativa contravine prevederilor art.7 Cod de procedura penald... instanta de
apel a omis sa se expuna asupra acestui motiv, ca de altfel ignordnd si afirmatiile apelantilor
referitor la actul de control al Inspectiei Muncii nr. 131 din 06.08.2013 potrivit carui s-a
stabilit ca: ,, ... persoanele sunt angajate fara contract de munca, nu se duce tabelarea orelor
de munca, are loc achitarea salariului insa cu incdlcarea prevederilor art.142 Codul
muncii...”... Colegiul retine ca, instanta de fond desi a descris in sentinta continutul
actiunilor principale si celor adiacente din cadrul infractiunii specificate la alin.(1) art.165
Cod penal, cat si scopului special, insa nu le-a adaptat pe toate la conditiile din speta, fiind
doar o incercare in acest sens, instanta nu a intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee
preconceputa de a fi adaptate spetei date... Cdt priveste recrutarea, Colegiul retine ca partile
vatamate in speta au fost angajate (sinonim al recrutarii) la muncad, in calitate de ciobani, nu
prin inselaciune, violenta, amenintarea cu violenta etc. Chiar daca ulterior inculpatii au
recurs la asemenea procedee, ele nu vor fi in legatura cauzala cu angajarea (recrutarea),
prin urmare va lipsi intentia unica complexa, caracteristica unei infractiuni complexe.
Transportarea partilor vatamate la locul de munca a fost libera, dependenta de conduita
acestora, iar adapostirea lor intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperiti de catre reprezentantii
organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficul, la caz nu s-a constatat,
iar instantele de fond au atribuit aceasta actiune inculpatilor... Referitor la invinuirea
inaintata inculpatului Basarab Mihail in baza art.314 Cod penal, Colegiul, lecturand
declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca si V. Rosca si declaratiile date
de catre acestia in cadrul urmaririi penale, de asemenea evidentiaza divergente, or, nu este
clar pentru ce Basarab Mihail i-a propus suma de 4 000 lei lui V. Pusnei, cand ultimul,
potrivit declaratiilor date in instanta de fond, a estimat suma de 4 000 lei pentru lucru efectuat
timp de 4 luni la stand.... La rejudecarea cauzei, urmeaza sa se tina cont de prevederile
art.436 Cod de procedura penala”

Astfel, instanta de recurs nu a judecat cauza penald in corespundere cu exigentele
prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate n recursurile
ordinare, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

13. Judecénd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
de recurs este in drept sd il admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
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hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca, recurentii formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct. 6), 8) si 12) din
alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penala, solicitd achitarea, din motivul cad actiunile
inculpatilor nu contin elementele constitutive ale infractiunilor.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal largit
conchide ca, judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, se retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2016, cauza penald in privinta lui Basarab Radion si Basarab Mihail a fost
trimisa la rejudecare n aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata, pentru a repara
erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel,
la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei de recurs si
nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata in procesul de examinare a
cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformadrii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioard fatd de
instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de procedura
penala, care indica expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii, Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Atunci, cand hotararea este casatda numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai
in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotérarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit remarca faptul cd instanta de apel, la rejudecarea
cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de
verificare a erorilor invocate de citre apelanti in cererea de contestare a sentintei primei
instante.

Astfel, in apelurile declarate de partea apararii se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate fara
a face o analiza ampla a tuturor probelor administrate in cauza, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor imputate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instantei de apel 1 s-a pus 1n sarcina verificarea
declaratiilor martorilor V. Rosca, A. Chirilescu, M. Iacobina, V. Storojov, cat si a partilor
vatdmate date in instanta de fond, fata de cele date in cadrul urmaririi penale, in care instanta
de recurs a constatat divergente ... Colegiul retine ca, instanta de fond desi a descris in
sentinta continutul actiunilor principale si celor adiacente din cadrul infractiunii specificate
laalin.(1) art.165 Cod penal, cdt si scopului special, insa nu le-a adaptat pe toate la conditiile
din spetd, fiind doar o incercare in acest sens, instanta nu a intrat in esenta acestor actiuni,
avand o idee preconceputa de a fi adaptate spetei date...”.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat In niciun fel si a omis sd se pronunte asupra
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constatarilor indicate 1n decizia instantei de recurs din 13 decembrie 2016, in special ca: ,,in
invinuirea inaintata inculpatilor in baza acestui articol, se regaseste si norma art.168 Cod
penal (red.1961), or, o invinuire neclarad, ne concreta si declarativa contravine prevederilor
art.7 Cod de procedura penala... instanta de apel a omis sa se expuna asupra acestui motiv,
ca de altfel ignorand si afirmatiile apelantilor referitor la actul de control al Inspectiei Muncii
nr. 131 din 06.08.2013 potrivit carui s-a stabilit ca: ,, ... persoanele sunt angajate fara
contract de munca, nu se duce tabelarea orelor de munca, are loc achitarea salariului insa
cu incalcarea prevederilor art.142 Codul muncii... ... Colegiul retine ca, instanta de fond
desi a descris in sentinta continutul actiunilor principale §i celor adiacente din cadrul
infractiunii specificate la alin.(1) art.165 Cod penal, cdt si scopului special, insa nu le-a
adaptat pe toate la conditiile din speta, fiind doar o incercare in acest sens, instanta nu a
intrat in esenta acestor actiuni, avand o idee preconceputa de a fi adaptate spetei date... Cat
priveste recrutarea, Colegiul retine ca partile vatamate in speta au fost angajate (sinonim al
recrutarii) la muncad, in calitate de ciobani, nu prin inselaciune, violentd, amenintarea cu
violenta etc. Chiar daca ulterior inculpatii au recurs la asemenea procedee, ele nu vor fi in
legatura cauzala cu angajarea (recrutarea), prin urmare va lipsi intentia unica complexa,
Caracteristica unei infractiuni complexe. Transportarea partilor vatamate la locul de munca
a fost liberd, dependenta de conduita acestora, iar adapostirea lor intr-un loc ferit pentru a
nu fi descoperiti de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea
denunta traficul, la caz nu s-a constatat, iar instantele de fond au atribuit aceasta actiune
inculpatilor... Referitor la invinuirea inaintata inculpatului Basarab Mihail in baza art.314
Cod penal, Colegiul lecturand declaratiile partii vatamate V. Pusnei, ale martorilor V. Rosca
si V. Rosca si declaratiile date de catre acestia in cadrul urmaririi penale, de asemenea
evidentiaza divergente, or, nu este clar pentru ce Basarab Mihail i-a propus suma de 4 000
lei lui V. Pusnei, cand ultimul, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, a estimat suma
de 4 000 lei pentru lucru efectuat timp de 4 luni la stand.... La rejudecarea cauzei, urmeazd
sda se tind cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penala”.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat procesul-verbal nr.020087/31 din 14.08.2013 cu
privire la comiterea de catre Basarab Rodion a contraventiei prevazute la art.55 alin.(1) Cod
contraventional - [ncdlcarea legislatiei muncii, in aspectul corelatiei circumstantelor de fapt
si de drept invocate 1n acest act procesual si in rechizitoriu, coroborate cu prescriptiile din
art.7 alin. (2) Cod penal, ca nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta.

Instanta de apel, contrar indicatiilor expuse in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a ignorat temeiurile pentru care a fost casata decizia de condamnare a
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit constati ci, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de recurs si nu a
verificat legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, indicate in pct.3.1. - 3.4. a prezentei decizii, constatand, ca
inculpatii Basarab Radion si Basarab Mihail au sdvarsit infractiunile imputate, fara a fi data
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o analizd ampla tuturor probelor administrate in cauza data, fara a aprecia fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, limitandu-se repetat la mentiuni
neclare, confuze si sumare.

In apeluri si recursuri, partea aparirii a supus criticii concluziile instantelor de judecati
despre contradictiile declaratiilor martorilor V. Rosca, A. Chirilescu, M. lacobina, V.
Storojov, cat si a partilor vatamate date in instanta de fond, fata de cele date in cadrul urmaririi
penale.

Dupad cum a fost mentionat in decizia adoptatd de catre instanta de recurs din 13
decembrie 2016, probele administrate nu au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile
instantei de apel sunt formale §i premature, ce nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite
in cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ci argumentele recurentilor cu
privire la faptul cd instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si nu a dat
raspuns la argumentele invocate in apelurile declarate, si-a gasit confirmare, de aceea
rezultatele activitatii organului de urmarire penald si baza probatorie propusd de partea
acuzdrii §i partea apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata in mod repetat
de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de judecatd publice, cu respectarea
drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz, respectandu-se principiile prezumtiei
nevinovatiei, contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor in proces, stipulate la
art.art.7, 8, 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu a fost efectuat.

Neexpunerea sau expunerea neclard si evaziva, In privinta argumentelor invocate in
apelurile partii apararii, echivaleaza cu admiterea erorilor procesuale admise de catre Curtea
de apel Chisinau, care, in opinia Colegiului penal largit, cad sub incidenta prevederilor art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit, de cétre instanta de apel, fiecare proba in parte si
toate probele in cumul, in scopul adoptarii unei solutie legale si corect argumentate.

La noua rejudecare a cauze,i instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apelurile declarate, sa verifice si s aprecieze
profund probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, sa elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei adoptate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Zaharia Procopie in numele
inculpatului Basarab Mihai si de catre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului
Basarab Rodion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Basarab Radion xxxx si Basarab Mihail
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronunta la 26 martie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
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