Dosarul nr. 1re-71/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului n anulare declarat de
avocatul Petru Bobu in numele condamnatei Ludmila Mihailova impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 19.11.2012 —19.12.2012 (prima instanta)
2. 22.01.2013 - 28.05.2013 (instanta de apel)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 aprilie 2011,
Mihailova Ludmila a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 8
(opt) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei.

La Judecatoria Hincesti a parvenit o prezentare inaintata de catre
administratia Penitenciarului nr. 7 cu privire la stabilirea in privinta condamnatei
Mihailova Ludmila a regimului de detentie corespunzator penitenciarului de tip
inchis 1n care ultima urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, pe motiv ca a comis o
infractiune deosebit de grava si chestiunea datd nu a fost solutionata la examinarea
fondului cauzei si pronuntarea sentintei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2012, a fost
admisa prezentarea administratiei Penitenciarului nr. 7 cu privire la tipul de
penitenciar in care urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 07 aprilie 2011, fiindu-i stabilit
condamnatei Mihailova Ludmila regimul de detentie in penitenciar pentru femei,
corespunzator penitenciar de tip semiinchis.

3. Impotriva incheierii in cauza, procurorul a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilit
condamnatei Mihailova Ludmila pentru executarea pedepsei, regimul de detentie
in penitenciar pentru femei, corespunzator penitenciar de tip inchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013,
a fost admis recursul procurorului, casatd incheierea, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotdrire prin care a fost respinsd prezentarea administratiei
Penitenciarului nr. 7, dispunind ca condamnata Mihailova Ludmila sa execute
pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip Inchis.

4.1. Decizia mentionata a devenit irevocabila.

5. In recursul in anulare declarat de avocatul Petru Bobu in numele
condamnatei Mihailova Ludmila, se solicita casarea deciziei instantei de recurs, cu
mentinerea incheierii judecatorului de instructie.

in motivarea recursului, avocatul indica ci la momentul sivirsirii infractiunii
de catre Mihailova Ludmila, la 01 aprilie 2009, sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod
penal prevedea pina la 15 ani inchisoare, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea fiind clasificata ca una grava. lar in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (3) Cod penal, de asemenea in vigoare la momentul savirsirii faptei,
persoanele care au savirsit cu intentie infractiuni grave, executau pedeapsele in
penitenciare de tip semiinchis.

Astfel, clasificarea ulterioara de catre legiuitor a faptelor pentru savirsirea
carora legea penald prevede o pedeapsa maxima ce depaseste 12 ani, ca infractiuni
deosebit de grave ce reclama ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, nu este
aplicabila in speta, acest lucru fiind expres interzis de catre art. 10 alin. (2) Cod
penal.

In aceasta ordine de idei, recurentul invoci netemeinicia deciziei instantei de
recurs. Ultima a comis o eroare de drept ce o viciaza fundamental, in esenta fiind o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Constitutia Republicii
Moldova.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penald, prin Legea nr.
66 din 05 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie
2012; in vigoare din 27 octombrie 2012.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca incheierile judecatorului de instructie
pronuntate in baza art. 469-471 Cod de procedura penala pot fi atacate cu recurs
ordinar, iar decizia instantei de recurs, in cazul dat, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, este irevocabild si nu poate fi supusa caii
de atac.

Cele mentionate denota faptul ca, in speta, avocatul Petru Bobu nu este in
drept sd declare recurs in anulare in speta datd, aceasta utilizind o cale de atac
neprevazuta de lege.



In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de avocatul Petru Bobu in numele condamnatei
Mihailova Ludmila ca fiind vadit neintemeiat deoarece, incheierea in cauza nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1),
(2) pct. 4) si 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Petru Bobu in
numele condamnatei Ludmila Mihailova impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



