Dosarul nr. 1ra-103/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile

ordinare declarate de catre avocatul Binzari Liliana in numele inculpatei si

de catre inculpatd, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau, din 08 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Straista Elena x ndscutd la x, domiciliatd

n r-nul x.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.06.2017 — 01.03.2018;
instanta de apel: 20.03.2018 — 08.05.2019;
instanta de recurs: 16.07.2019 — 18.02.2020.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Xxxxxxxx, sediul central din 01 martie
2018, Straista Elena a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal, din motiv ca, in
actiunile inculpatei nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

Straista Elena este Invinuita de catre organul de urmarire penald ca
ea, detinand functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar
in cadrul primariei s. X, fiind angajata prin dispozitia primarului xxxxxxxx,
prin urmare fiind persoana cu functie de raspundere, manifestand o
atitudine neglijenta fata de atributiile sale de serviciu aprobate prin fisa
postului prin care ultima este responsabild de inregistrarea terenurilor
administratiei publice locale, intocmirea borderoului de calcul pentru
terenurile expuse la licitatie, executarea deciziilor consiliului local ce tin de
formarea terenurilor ca bun imobil, contrar prevederilor Legii 1308 din
25.07.1998 ,,Privind pretul



normativ si modul de vanzare - cumpdrare a pamantului”, a Intocmit
borderoul de calcul a terenurilor cu modul de folosinta pentru constructii,
pentru expunerea acestora la licitatie In scopul vanzarii - cumpardarii
terenurilor publice.

Astfel, la 15.12.2014, Straista Elena a intocmit borderoul de calcul
privind expunerea la licitatie pentru vanzarea - cumpadrarea terenurilor cu
destinatia constructii cu nr. cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei, nr.
cadastral x, pretul de expunere 816.75 lei, nr. cadastral 1x, pretul de
expunere 769,48 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 810,15 lei, nr.
cadastral x, pretul de expunere 1166,31 lei, nr. cadastral x, pretul de
expunere 1099,26 lei, nr. cadastral x5, pretul de expunere 1099,26 lei, nr.
cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei, nr. cadastral 1x, pretul de
expunere 769,48 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 791,47 lei. Ulterior,
de catre consiliul local a fost emisa decizia nr.x privind expunerea la licitatie
a terenurilor mentionate cu stabilirea pretului de expunere conform
pretului din borderoul de calcul, Straista Elena, interpretand eronat
prevederile Legii 1308 din 25.07.1997 ,,Privind pretul normativ si modul de
vanzare - cumpadrare a pamantului” si Codul Funciar, incorect a aplicat
tariful pentru calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate
grad hectar, generand diminuarea pretului de vanzare - cumpadrare a
terenului. Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) al Legii nr. 1308 -XIII din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare cumpadrare a
pamantului, In municipii, orase si sate (comune), terenuri destinate
constructiilor se considerd terenurile pe care sant amplasate constructii si
amenajdri, prevazute de planul general de dezvoltare a localitatii si
terenurile care urmeaza a fi folosite In aceste scopuri, iar pretul normativ la
vanzarea - cumpararea terenurilor destinate constructiilor, se calculeaza
pornind de la tarifele specificate la pozitia a IV -a din anexa (art.10 alin.(7)
din lege. La art.10 alin.(7) al Legii nr.1308 -XIII este stabilit ca pretul
normativ la vanzarea - cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor,
inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza, a terenurilor aferente intreprinderilor private, precum si a
terenurilor aferente constructiilor nefinalizate, se calculeaza pornind de la
tarifele specificate la pozitia a IV- a din anexa.

Totodata, conform art. 46 din Codul funciar, terenurile destinate
constructiilor urbane si rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate
constructiile si amenajarile si cele pe care urmeaza sa fie construite case,
cladiri de menire social - culturala, industriala si cu alte destinatii. Ca
urmare a actiunilor specialistului pentru reglementarea regimului funciar

Straista Elena, comisia de licitatie din cadrul consiliului local Xxxxxxxx, a
expus la licitatie si ulterior a instrdinat terenul cu nr. cadastral x, fiind
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diminuat pretul cu 80 899,69 lei, nr. cadastral x, fiind diminuat pretul cu
109,793,79 lei, nr. cadastral x, fiind diminuat pretul cu 116 184,86 lei, nr.
cadastral 1x, fiind diminuat pretul cu 76 692,67 lei. nr. cadastral x, fiind
diminuat pretul cu 76 819,02 lei, nr. cadastral x, fiind diminuat pretul cu
83 213,73 lei.

Aplicand eronat coeficientul de clacul al terenului prevazut la anexa
IV-a din Legea 1308 pretul terenurilor instrainate de cdtre proprietatea
administratiei publice locale a fost diminuat cu 543 603.76 lei. De catre
organul de urmadrire penala, actiunile Elenei Straista au fost incadrate in
baza art.329 alin.(2) Cod penal, dupa semnele calificative ,indeplinirea
necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fati de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, soldate cu urmdri grave”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Xxxxxxxx, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Straista Elena sa fie
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2)
lit. b) Cod penal si sd i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat c:

- la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
organul de urmadrire penald a calificat corect actiunile inculpatei;

- vinovatia inculpatei se dovedeste prin declaratiile reprezentantului
pdrtii vatdmate, ale martorilor Lapicus Ion, Cotorobai Alexandru,
Marandici Semion, Turcan Gheorghe, procesul - verbal de ridicare si
examinare din 18.11.2015, procesul - verbal de examinare din 23.06.2016;

- este eronata concluzia instantei de a se baza pe scrisoarea din
26.08.2015. care nu coroboreaza cu celelalte probe: - prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23.11.2016. au fost anulate pct.1.1 - 1.10. 2.1 - 2.3 din
Decizia Consiliului local x nr.5/13 din 15.12.2014 si a fost anulata decizia
Consiliului local x nr.4/6 din 03.06.2015. decizie care este irevocabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 08 mai
2019 a fost admisa cererea de apel declarata de catre procuror, casata
sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Straista Elena a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme legale,
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i s-a stabilit o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Straista Elena
pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba fixat,
aceasta nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de probad, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Instanta de apel a retinut ca in rechizitoriu, Straista Elena este
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal,
dupa semnele calificative ,indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmari grave”.

Pentru a ajunge la concluzia cd, inculpata Straista Elena este
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal,
instanta de apel a verificat probele prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din materialele cauzei cercetate supra, instanta de apel
considerd cd, prima instanta a conchis eronat cd, in actiunile inculpatei
Straista Elena nu s-a constat existenta faptei infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Pentru a ajunge la concluzia ca, inculpata Straista Elena este vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal, Colegiul
penal a verificat urmatoarele probe prin prisma art. art. art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor (pct. 12 al deciziei recurate), care in ansamblu lor confirma
cd In actiunile inculpatei Straista Elena sunt intrunite elementele
infractiunii de neglijentd in serviciu prevazuta de art.329 alin.(2) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative , indeplinirea necorespunzitoare de citre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, soldate cu
urmdri grave”.

Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

Straista Elena detinand functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar In cadrul primdriei >xooxxxx, r-nul Xoooxoxaxxx, fiind
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angajata prin dispozitia primarului xxxxxxxx, prin urmare fiind persoana
cu functie de raspundere, manifestand o atitudine neglijenta fata de
atributiile sale de serviciu aprobate prin fisa postului prin care ultima este
responsabilda de inregistrarea terenurilor administratiei publice locale,
intocmirea borderoului de calcul pentru terenurile expuse la licitatie,
executarea deciziilor consiliului local ce tin de formarea terenurilor ca bun
imobil, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 ,Privind pretul
normativ si modul de vanzare - cumpdrare a pamantului”, a Intocmit
borderoul de calcul a terenurilor cu modul de folosinta pentru constructii,
pentru expunerea acestora la licitatie in scopul vanzarii - cumpardarii
terenurilor publice.

Astfel, la 15.12.2014, Straista Elena a intocmit borderoul de calcul
privind expunerea la licitatie pentru vanzarea - cumpadrarea terenurilor cu
destinatia constructii cu nr. cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei, nr.
cadastral x, pretul de expunere 816.75 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere
769,48 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 810,15 lei, nr. cadastral x,
pretul de expunere 1166,31 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 1099,26
lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 1099,26 lei, nr. cadastral x, pretul de
expunere 769,48 lei, nr. cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei, nr.
cadastral x, pretul de expunere 791,47 lei. Ulterior, de cdtre consiliul local a
fost emisa decizia nrx privind expunerea la licitatie a terenurilor
mentionate cu stabilirea pretului de expunere conform pretului din
borderoul de calcul, Straista Elena, interpretand eronat prevederile Legii
1308 din 25.07.1997 ,Privind pretul normativ si modul de vanzare -
cumparare a pamantului” si Codul Funciar, incorect a aplicat tariful pentru
calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate grad hectar,
generand diminuarea pretului de vanzare - cumparare a terenului. Potrivit
prevederilor art.9 alin.(1) al Legii nr. 1308 -XIII din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare cumpdrare a pamantului, in
municipii, orase si sate (comune), terenuri destinate constructiilor se
considerd terenurile pe care sant amplasate constructii si amenajari,
prevazute de planul general de dezvoltare a localitatii si terenurile care
urmeazad a fi folosite in aceste scopuri, iar pretul normativ la vanzarea -
cumpadrarea terenurilor destinate constructiilor, se calculeaza pornind de la
tarifele specificate la pozitia a IV -a din anexa (art.10 alin.(7) din lege. La
art.10 alin.(7) al Legii nr.1308 -XIII este stabilit ca pretul normativ la
vanzarea - cumpararea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv a
terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a
terenurilor aferente intreprinderilor private, precum si a terenurilor
aferente constructiilor nefinalizate, se calculeaza pornind de la tarifele
specificate la pozitia a IV- a din anexa.



Totodata, conform art. 46 din Codul funciar, terenurile destinate
constructiilor urbane si rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate
constructiile si amenajdrile si cele pe care urmeaza sa fie construite case,
cladiri de menire social - culturala, industriala si cu alte destinatii. Ca
urmare a actiunilor specialistului pentru reglementarea regimului funciar
Straista Elena, comisia de licitatie din cadrul consiliului local Xxxxxxxx, a
expus la licitatie si ulterior a instrdinat terenul cu nr. cadastral x, fiind
diminuat pretul cu 80 899,69 lei, nr. cadastral 1x, fiind diminuat pretul cu
109,793,79 lei, nr. cadastral x, fiind diminuat pretul cu 116 184,86 lei, nr.
cadastral x, fiind diminuat pretul cu 76 692,67 lei. nr. cadastral x, fiind
diminuat pretul cu 76 819,02 lei, nr. cadastral x, fiind diminuat pretul cu
83 213,73 lei.

Aplicand eronat coeficientul de clacul al terenului prevazut la anexa
IV-a din Legea 1308 pretul terenurilor instrainate de catre proprietatea
administratiei publice locale a fost diminuat cu 543 603.76 lei.

Instanta de apel, a mentionat ca in spetd, inculpata Straista Elena a
comis infractiunea de neglijentd in serviciu in forma incriminatd, fiind
demonstrat cd aceasta a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, desi purta raspundere
completd pentru calitatea indeplinirii obligatiilor serviciu, ceea ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmari grave,
astfel incat intre indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
si urmarile survenite exista o legatura directa de cauzalitate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul partii apararii precum
cd, concluzia de a stabili tariful de 621,05 lei pentru o unitate grad - hectar
la vanzarea - cumpararea terenurilor, ar fi fost intemeiatda inclusiv pe
scrisoarea Presedintelui Comisiei agricultura si industrie alimentara a
Parlamentului Republicii Moldova nr.CAI-4 330 din 02.11.2015 or, pentru
activitatea pe care o desfasura inculpata era obligatorie respectarea
prevederilor Legii nr.1308 din 25.07.1997, iar scrisoarea nominalizatd
manifesta caracter de recomandare, nu de prescriere a unei conduite.

Reiesind din circumstantele cazului si tinand cont de scopul pedepsei
penale de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatei si a
altor persoane, de motivele expuse supra, de personalitatea inculpatei
Straista Flena, instanta de apel a considerat posibilda corectarea si
reeducarea acesteia fara izolarea reald de societate, prin aplicarea
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei inchisorii stabilite Elenei
Straista pe un termen de proba de 2 ani in conditiile art.90 alin.(1) Codul
penal, pedeapsa care va asigura realizarea scopului legii penale.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de
catre:



- avocatul Binzari Liliana in numele inculpatei Straista Elena, prin
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet.

- inculpata Straista Elena, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, a solicitat, casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Binzari Liliana a
mentionat ca:

- dispozitivul deciziei nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare invocand dispozitiile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penald si anume la data de 08 mai 2019 instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei prin care a dispus aplicarea art. 78 alin. (2) Cod penal,
nefiindu-i aplicatd pedeapsa complementard, iar in temeiul art. 90 alin. (1)
Cod penal, s-a dispus suspendarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de 1 an;

- nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, organul de
urmarire penala a comis mai multe erori referitor la componenta faptica a
acuzatiei si referitor la incadrarea juridica;

- considerd o eroare si faptul cd organul de urmarire penald nu indica
daca prin diminuarea pretului terenurilor a fost cauzat vreun prejudiciu si
care este intinderea graduala a prejudiciului cauzat. La fel nu a indicat cui
a fost cauzat prejudiciul, indicand ca acuzatia trebuie sa fie clara si precisa;

- considerd cd nu a avut loc incadrarea juridicd a actiunilor lui Straista
Elena intrucat dispozitia art. 329 alin. (2) Cod penal, are doua semne
calificative lit. a) si b). Considera ca instanta de apel nu are nici un temei de
drept sa o recunoasca vinovata pe Straista Elena de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, or, nu poate depasi limitele
judecdrii, fiind obligata sa judece In conformitate cu invinuirea inaintata ti
in conformitate cu incadrarea juridicd a actiunilor ei dupa cum a fost facuta
de acuzatorul de stat;

- instanta de apel a formulat o concluzie gresita, invocand cd nici o
normd juridicd referitoare la atribuirea terenurilor in proprietate nu
contine o asemenea prevedere asa cum a indicat ca Straista Elena eronat a
aplicat prevederile Legii 1308 din 25.07.1998.

6.2. In motivarea recursului ordinar, inculpata Straista Elena a
mentionat aceleasi temeiuri de fapt si drept formulate de avocatul Binzari
Liliana In numele sau in recursul ordinar declarat.

7. La data de 17 august 2019 si respectiv 20 august 2019 a fost
inregistratd referinta primarului satului Xxxxxxxx, Dragutan Andrian
asupra recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatei si inculpata Straista Elena prin care a invocat ca
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Primadriei satului Xxxxxxxx nu i-a fost adusa careva prejudicii si nici careva
urmadri grave, totodata considera ca nu a fost demonstrat care sunt acele
urmadri grave aduse prin neglijenta de care este invinuita Straista Elena.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sa
caseze total sau partial hotdrarea atacata, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Din dispozitia legald mentionata mai sus rezulta cd, instanta de recurs
poate sa intervind in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le
caseze partial, In cazul constatdrii comiterii erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie
sd fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea
de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursurile declarate de avocatul Binzari
Liliana in numele inculpatei si inculpata Straista Elena sunt fondate pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ca
dispozitivul deciziei contestate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupd
deliberare, nu sunt intrunite elementele infractiunii, faptei sivdrsite de inculpata
o incadrare juridicad gresitd (pct. 6 din decizie).

In sensul alegatiilor recurentilor ci dispozitivul deciziei contestate nu
corespunde dispozitivului pronuntat dupd deliberare, Colegiul penal largit,
verificand continutul dispozitivului deciziei pronuntate la data de 08 mai
2019 in raport cu dispozitivul deciziei motivate pronuntate la 05 iunie 2019,
nu constatd nici o divergenta acestea avand un continut identic, prin
urmare, argumentul recurentilor in sensul enuntat, nu s-ia gasit
confirmarea reiesind din argumentarea expusd in recursurile declarate ne
fiind astfel constatat temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct.
6), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii, de asemenea si argumentele invocate in acest
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sens, Colegiul penal largit se va expune asupra acestora la cercetarea
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In cauza supusa judecdrii Colegiul penal largit considera, ca instanta
de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei astfel, ne
fiind fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

La acest aspect, instanta de recurs ordinar atestd in raport cu actele
cauzei, si nemijlocit la imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotdrarii contestate (pct. 12-42 al decizi recurate), inclusiv cele reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, se atesta In mod concludent ca instanta de apel,
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind prezenta elementelor infractiunii in actiunile infractionale ale
inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile reprezentantului pdrtii vatdmate
Consiliul local x, Drazutan Adrian; declaratiile martorului Cotorobai Alexandru;
declaratiile martorului Lapicus Ion; declaratiile martorului Turcan Gheorghe;
declaratiile martorului Marandici Simion; procesul - verbal de ridicare si
examinare din 18.11.2015; prin care a examinat decizia Consiliului local
Xxxxxxxx din 15.12.2014; procesul verbal al sedintei din 15.12.2014 al consiliului
local Xxxxxxxx; procesul - verbal al sedintei din 14.05.2015 al consiliului local
Xxxxxxxx; ordinul de incasare a numerarului nr. x din 13.05.2015;0rdinul de
tncasare a numerarului nr. x din 29.05.2015; ordinul de tncasare a numerarului
nr. x din 13.05.2015, ordinul de tncasare a numerarului nr. x din 28.05.2015;
ordinul de incasare a numerarului nr. x din 26.06.2015; ordinul de incasare a
numerarului nr. xdin 02.06.2015; ordinul de incasare a numerarului din 13x;
contractul de vanzare - cumpdrare nr.x din 22.06.2015, conform cdruia, Primdria
satului Xxxxxxxx i-a instrdinat lui Dermenji lon terenul pentru constructii cu nr.
cadastral x cu pretul de 1849,47 lei; contractul de vinzare - cumpdrare nr. x2015,
conform cdaruia, Primdria xxxxxxxx i-a instrainat Alinei Digori terenul pentru
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constructii cu nr. cadastral x cu pretul 1254,22 lei; decizia Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisindu din 23.11.2016 (f.d.69, vol. I); procesul - verbal de
examinare din x, prin care a fost examinat borderoul de calcul al pretului de
vanzare - cumpdrare din x a terenurilor cu nr. cadastral x, x, care sunt
contrasemnate de cdtre specialistul in reglementarea regimului proprietatii
funciare in cadrul administratiei publice locale Xxxxxxxx, r-nul Xxxxxxxx,
Straista Elena, in cadrul cdrora, ca tarif folosit la stabilirea pretului este de 621,05
lei; copia proceselor - verbale cu x privind rezultatul licitarii pentru loturile de
pamant nr. x (f.d.107, vol. 1), toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apdrarii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz,
argumentat concluzionand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 329 Cod penal, indeplinirea necorespunzitoare de
citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

De asemenea instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma
semnelor componente ale infractiunii, argumentand existenta laturii
obiective, contrar afirmatiei recurentilor. Aici, Curtea de Apel a mentionat
caracterul infractional al comportamentului inculpatei Straista Elena la
sdvarsirea infractiunii exprimat prin actiunea de Indeplinire
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, or inculpata Straista Elena,
detinand functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in
cadrul primdriei satului Xxxxxxxx, r-nul Xxxxxxxx, fiind angajata prin
dispozitia primarului satului Xxxxxxxx, a manifestat o atitudine neglijenta
fata de atributiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata
de ele si a actionat contrar prevederilor Legii nr.1308 din 25.07.1998
,Privind pretul normativ si modul de vanzare - cumpadrare a pdmantului"
la intocmirea borderoului de calcul a terenurilor cu modul de folosinta
pentru constructii, pentru expunerea acestora la licitatie in scopul vanzarii
- cumpararii terenurilor publice.

In raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare declarate,
(pct. 6.1 din decizie), Colegiul penal largit mai retine ca imprejurdrile
mentionate se Intemeiaza si pe critica modului in care instanta de apel a
comis o eroare de drept, deoarece a dat faptei savarsite de inculpatd o
incadrare juridica gresitd prin faptul ca actiunile inculpatei Straista Elena
au fost incadrate conform prevederilor art. 329 alin. (2) Cod penal, insd

10



dispozitiile art. 329 alin. (2) prevad doud semne calificative: a) decesul unei
persoane; b) alte urmari grave (in vigoare la momentul sdvdrsirii infractiunii).

In contextul enuntat, Colegiul penal lirgit retine ci, potrivit hotirarii
Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, in vigoare 17.10.2019, textul
yalte urmdri grave” din articolul 329 alin.(2) lit. b), a fost declarat
neconstitutional.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit constatd necesar de a recalifica
actiunile inculpatei Straista Elena in baza art. 329 alin. (1) Cod penal-
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs ordinar constata ca
inculpata Straista Elena, activand in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul Primariei satului Xxxxxxxx, r-
nul Xxxxxxxx, numitd in aceasta functie prin dispozitia primarului
XXXXXXxX, prin urmare fiind persoand cu functie de raspundere, si-a
indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu aprobate prin fisa
postului prin care ultima este responsabild de inregistrarea terenurilor
administratiei publice locale, ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de
ele, exprimate prin intocmirea borderoului de calcul pentru terenurile expuse la
licitatie, executarea deciziilor consiliului local ce tin de formarea terenurilor ca bun
imobil, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 ,, Privind pretul normativ
si modul de vdnzare - cumpdrare a pamantului”, a intocmit borderoul de calcul a
terenurilor cu modul de folosintd pentru constructii, pentru expunerea acestora la
licitatie in scopul vanzadrii - cumpdrdrii terenurilor publice.

Or, a fost constatata starea de fapt, ca la 15.12.2014, Straista Elena a
intocmit borderoul de calcul privind expunerea la licitatie pentru vanzarea
- cumpararea terenurilor cu destinatia constructii: cu nr. cadastral x, pretul
de expunere 769,48 lei; nr. cadastral x, pretul de expunere 816,75 lei; nr.
cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei; nr. cadastral x, pretul de expunere
810,15 lei; nr. cadastral 1x, pretul de expunere 1166,31 lei; nr. cadastral x,
pretul de expunere 1099,26 lei; nr. cadastral x, pretul de expunere 1099,26
lei; nr. cadastral x, pretul de expunere 769,48 lei; nr. cadastral x, pretul de
expunere 769,48 lei; nr. cadastral x, pretul de expunere 791,47lei.

In acelasi timp, art. 329 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu
amenda In mdrime de pana la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Conform art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, faptele pentru
care legea penalda prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
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inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv, se considera infractiuni
usoare. Persoana se libereaza de raspundere penald dacd au expirat 2 ani
din ziua savarsirii unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penals,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adoptd sentinta data.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate
constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de legea penala. In caz daca instanta il géseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal,
ea este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, in temeiul Imprejurdrilor enuntate si dat fiind ca
inculpata a comis la 15.12.2014 o infractiune usoard, dar din ziua savarsirii
ei a expirat termenului de prescriptie de 2 ani, se impune admiterea
recursului, casarea deciziei contestate in partea calificarii actiunilor si
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in
aspectul vizat, prin care inculpata sd fie declaratd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea ei de
pedeapsad pe motivul expiradrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60
Cod penal.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuti.

9. In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. c), Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Binzari
Liliana In numele inculpatei si de catre inculpatd, caseaza decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2019, in partea
calificarii actiunilor si stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceastd parte
si pronuntd urmatoarea hotarare, prin care:

Straista Elena x se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

In rest se mentine decizia atacata.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

13



