Dosarul nr. 1ra-102/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Cdpatind Ion in numele inculpatului
Melnic Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Melnic Oleg xxxxxxxxxx nascut la xxxxxxx,

originar si domiciliat in orasul xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:  22.12.2017 —28.02.2019;
Instanta de apel:  21.03.2019 —23.04.2019;
Instanta de recurs: 16.07.2019 — 18.02.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 februarie
2019, Melnic Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.217° alin.(1), art.217 alin. (3), lit. ) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsd dupd cum urmeaza:

- in baza art. 217 alin. (3), lit. e) Cod penal - 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul d ocupa orice functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice
si psihotrope pe un termen de 5 ani;

-in baza art. 2175 alin. (1) Codul penal - 220 ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) si 87 Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilitd inculpatului pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani si 7 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.



Potrivit art.85 Cod Penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd i s-a adaugat termenul pedepsei neexecutate, prin
sentinta din iunie 2016, astfel, prin cumul partial lui Melnic Oleg i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub formd de 9 (noud ) ani inchisoare In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul de a ocupa orice functii
in domeniul circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un termen
de 5 (cinci) ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte

S-a incasat de la Melnic Oleg in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico - stiintifica in
madrime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat cd, Melnic Oleg aflandu-se
in locurile de detentie ale Republicii Moldova in baza sentintei Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016, fiind condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. e), f), art.84 alin.(4)
Cod Penal, la 10 ani 2 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, a fost transferat pentru executarea pedepsei in Penitenciarul
nr.16, mun. Chisinau.

Fiind internat in Penitenciarul nr.16 - Pruncul, in salonul nr.6 a sectiei
,Boli infectioase” din cadrul penitenciarului mentionat, situat pe str.
Pruncul 44, mun. Chisindau, urmdrind scopul pastrdrii drogurilor pentru
consum propriu pe teritoriul institutiilor penitenciare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor si prevazand urmadrile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, a pastrat in salonul sdu, sub pat, dupd o lada din
plastic, fara scop de instrainare, un pachet din polietilend transparent, in
care se aflau trei pachetele din hartie, cu dimensiunea de aproximativ 4x5
cm., cu vegetala uscata si maruntita de culoare verde inchis, cu un miros
specific, asemdnatoare cu marihuana, pana la data de 4 octombrie 2017,
cand in cadrul perchezitiei efectuatd in celula unde se detinea, de catre
colaboratorii penitenciarului mentionat, au fost depistate si ridicate.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/i2/1-R-604i
din 16.11.2017, masa vegetala uscatd si maruntita de culoare verde-cafenie,
cat si masele vegetale cu amestec cu substantele solid-cleioase, ridicate in
rezultatul efectudrii perchezitiei in Penitenciarul nr.16, la locul de trai a
condamnatului Oleg Melnic, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substante stupefiante, alcituind masa (marihuana-materie uscata de 7,555
gr. 3,368 gr.+3.069 gr.+in8 gr., care constituie conform Hotdrarii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, proportii mari.



Substantele solid-cleioase din amestec cu masa vegetala, ridicate in
circumstantele indicate mai sus, reprezintd ulei de cannabis, care se
atribuie la substante stupefiante, alcatuind masa (ulei de cannabis materie
uscata) de 1,393 gr- (1.141 gn+0,252 gr.), care constituie conform Hotdrarii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale Melnic Oleg a sdvarsit infractiunea
prevdazuta de art.217 alin.(3), lit. e) Cod Penal - circulatia ilegalda a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora farda scop de instrdinare,
adica pastrarea drogurilor, savarsite In proportii mari si fard scop de
instrdinare, pe teritoriul institutiei penitenciare.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul consumului ilegal
de droguri in mod public pe teritoriul institutiei penitenciare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, ilegal a consumat droguri, cand la
data de 4 octombrie 2017, aproximativ la orele 17:10 min., deoarece existau
suspiciuni precum ca condamnatul Melnic Oleg ar fi consumat substante
stupefiante, a fost escortat de catre colaboratorii penitenciarului la
Dispensarul Narcologic Republican, unde in urma examindrii, conform
procesului-verbal nr.3894 din 04.10.2017, in urina condamnatului Melnic
Oleg s-a constatat pozitiv la cannabinoide.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melnic Oleg a sadvarsit
infractiunea prevazuta de art.217° alin.(1) Cod Penal - consumul ilegal
public sau organizarea consumului ilegal de droguri, etnobotanice sau
analogii acestora, adica consumul ilegal de droguri, savarsit pe teritoriul
penitenciarului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Melnic Oleg, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta de achitare a lui
pe art.2175 alin.(1), art.217 alin. (3), lit. ) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului a indicat ca:

- nu este vinovat In savarsirea infractiunilor imputate. Prima instanta
a apreciat unilateral probele prezentate, luand in consideratie doar pozitia
acuzdrii, fara a le aprecia obiectiv.

- perchezitia a fost efectuata in lipsa sa, prin ce i-a fost grav incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23
aprilie 2019 a fost respins a nefondat, apelul inculpatului Melnic Oleg,
sentinta a fost mentinuta fara modificari.



5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele: La
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Melnic Oleg a savarsit
infractiunile imputate lui.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile martorilor Bostanica Andrei, Rosca Anatolie si
Cosciug Vitalie, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor cu
celelalte probe, pe care lea analizat, instanta de apel a constatat cd ele
demonstreaza cu certitudine vina lui Melnic Oleg privind pdstrarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare, pe
teritoriul institutiei penitenciare.

Analizand declaratiile martorului Baranceac Iurie si declaratiile
specialistului Vizitiu Anatolie, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroboradrii lor cu celelalte probe, pe care le v-om analiza mai
departe, Colegiul penal constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina
lui Melnic Oleg privind consumul ilegal de droguri, savarsit pe teritoriul
penitenciarului.

Instanta de apel a considerat cd, vina inculpatului Melnic Oleg privind
sdvarsirea infractiunilor incriminate savarsite pe teritoriul penitenciarului,
este pe deplin doveditd si prin probele ce se contin in documentele atasate
la cauza penald, care in ansamblu coroboreaza cu declaratiile martorilor si
confirmd, cu certitudine, cd inculpatul Melnic Oleg, prin actiunile sale
intentionate a comis fapta prevazuta la art.217 alin.(3), lit. e) Cod Penal -
adica pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
Instrdinare, pe teritoriul institutiei penitenciare, precum si fapta prevazuta
la art.2175 alin.(1) Cod Penal - adica consumul ilegal de droguri, sdvarsit pe
teritoriul penitenciarului.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Melnic Oleg, iIn privinta pastrarii substantelor narcotice,
sdvarsita In proportii mari si fard scop de instrdinare, pe teritoriul
institutiei penitenciare nu echivaleaza cu achitarea lui or, deoarece



circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a infractiunii incriminate.
Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul Melnic Oleg, in
privinta pastrarii substantelor narcotice, sdvarsita in proportii mari si fara
scop de instrainare, pe teritoriul institutiei penitenciare sau recunoasterea
partiala a vinei in savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a
calificat-o ca 0 metoda de apdrare, or persoana care pe parcursul procesului

penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi
urmadrita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevdzutd de legea procesual penald, nerecunoasterea
vinovatiei sau recunoasterea partiala a ei de catre Melnic Oleg pe intreg
procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o metoda de
aparare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind nefondat argumentul
inculpatului privitor la existenta unui alibi in favoarea sa, privitor la
plasarea substantelor narcotice in locul depistdrii acestora in cadrul
perchezitiei de catre un tert, deoarece in cadrul urmadririi penale, atat in
cadrul audierii in calitate de banuit cat si invinuit Melnic Oleg, folosindu-se
de dreptul sau procesual a refuzat de a face declaratii, din care motive
organul de urmadrire penald a fost in imposibilitate de a verifica versiunea
de apdrare a inculpatului.

Instanta de apel a considerat nefondat si argumentul inculpatului
privitor la nulitatea procesului-verbal de perchezitie nr. 775 din 04.10.2017,
pe motiv cd perchezitia a fost efectuata in lipsa inculpatului or, potrivit
aceluiasi proces- verbal de perchezitie (f.d. 19-verso, vol. II), Melnic Oleg a
fost prezent la efectuarea perchezitiei, pentru ce a si semnat procesul-
verbal de perchezitie nr. 775 din 04.10.2017, iar la rubrica ,, mentiuni”, a
explicat ca, colaboratorii penitenciarului au depistat ceva sub patul lui
Melnic Oleg.

De asemenea, instanta de apel a reiterat faptul ca, potrivit procesului-
verbal din 19 ianuarie 2018 de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a
materialelor de urmadrire penald, dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, apardtorul lui Melnic Oleg, Chirtoaca Leonid a avut
anumite obiectii referitor la efectuarea urmadririi penale, solicitand
scoaterea lui Melnic Oleg de sub urmarire penala pe motivul lipsei
probelor ce ar confirma vinovadtia acestuia, precum si lipsa elementelor
infractiunii imputate (f.d. 93, voi. II), iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Zmeu Sergiu din 19 ianuarie



2018, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea aparatorului Chirtoaca
Leonid din 19 ianuarie 2018 (f.d. 94, 95, vol. II).

Prin urmare, este neintemeiat argumentul apelantului privitor la
nulitatea procesului-verbal de perchezitie nr. 775 din 04.10.2017 deoarece
inculpatul si avocatul inculpatului n-a abordat nulitatea procesului-verbal
de perchezitie nr. 775 din 04.10.2017 presupus a fi viciat juridic, in termenul
prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, invocand niste
temeiuri generale, iar prima instanta si instanta de apel, potrivit art. 251
Cod de procedura penala, nu au temei si suport legal pentru a le declara
nule aceste acte procedurale, or verificarea legalitatii acestor tine de
competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 Cod de
procedura penald, Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii
pot fi inaintate judecitorului de instructie de cdtre bdanuit, tnvinuit, apdrdtor,
partea vatamatd de alti participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile
si interesele legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cdtre procuror
sau nu a primit raspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previzut de
lege.

Instanta de apel a considerat ca in cazul dat, actul de invinuire si
sentinta sunt intemeiate si legale, martorii au fost audiati In cadrul
urmaririi penale conform normelor procesuale, nefiind invocate careva
incalcari In procesul penal, participantii la proces au avut posibilitatea sa
adreseze intrebari si obiectii.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a constatat cd in
actiunile inculpatului Melnic Oleg sunt prezente toate elementele
infractiunilor prevazute de art.217 alin.(3), lit. e) si art.217° alin.(1) Cod
penal, inclusiv si latura obiectivd, argumente pe care instanta de apel le
accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd, la numirea felului si
madsurii de pedeapsa inculpatului Melnic Oleg, in conformitate cu art. 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor sdavarsite, ca fac parte
din categoria celor usoare si mai putin grave, de persoana inculpatului
Melnic Oleg, care anterior a mai savarsit infractiuni si a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30.06.2016, in baza
art. 187 alin.(2), lit. f), art. 84 alin. (4) Cod penal la 10 ani si 2 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, savarsind
infractiunile incriminate pe teritoriul institutiei penitenciare, in timpul
ispasirii pedepsei inchisorii. De faptul ca, Melnic Oleg se afla la evidenta
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medicilor narcolog si psihiatru cu diagnosticul ,narcomanie opiacee” (f. d.
37, vol. I).

De asemenea este argumentata concluzia primei instante privind
numirea pedepsei in conformitate cu art. 84 alin.(1) si art.87 Cod Penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 7 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani,
iar conform art.85 Cod Penal, prin cumul de sentinte, pedeapsa definitiva
sub forma de 9 (noud) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptul de a ocupa orice functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Melnic Oleg, prin care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de apel in
alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cipatind Ion a
mentionat ca:

- examinarea cauzei in instanta de apel a fost efectuata in lipsa
inculpatului Melnic Oleg, fapt ce i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil;

- instanta de apel eronat a stabilit faptul ca avocatul Capatina Ion, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatului Melnic Oleg, deoarece
inculpatul Melnic Oleg a refuzat sa fie escortat in instanta de apel si ca
avocatul a confirmat refuzul inculpatului de a se prezenta la sedinta
intrucat nu a fost confirmat de catre avocat refuzul inculpatului de a se
prezenta le sedintd;

- prima instantda ilegal a incasat cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico - stiintificd in marime de 1680
(una mie sase sute optzeci) lei, intrucat normele procesual penale nu
prevdd expres achitarea din contul condamnatului cheltuielile judiciare,
care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare,
invocand dispozitiile art. art. 143, 227 Cod de procedura penald precum si
prevederile art. 75 al Legii nr. 8 din 14.04.2016, cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciare;

- contrar dispozitiilor art.384 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel, in partea motivata a decizi nu s-a expus supra cheltuielilor
judiciare, mentinand sentinta primei instante privind admiterea actiunii
civile;



- instanta de apel nu a examinat mult aspectul sentinta primei
instante, nu a asigurat prezenta apelantului la sedinta de judecats,
examinand cauza in lipsa sa;

7. Judecand recursul ordinar declarat in spetda, pe baza materialului
din dosarul cauzei penale si a motivelor invocate, Colegiul penal largit
concluzioneaza respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces si examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Colegiul atesta cd, autorul in recursul declarat a invocat in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei atacate, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 11) Cod de procedura penald, si anume in privinta lui Melnic Oleg,
precum ca la pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei
si la pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar In
privinta lui Melnic Oleg, pct. 11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior
in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in
cazul previzut de lege.

Cercetand motivele indicate de catre avocatul Capatina Ion ce
actioneaza in numele inculpatului Melnic Oleg prin prisma temeiurilor de
drept invocate in raport cu hotararea atacata, Colegiul penal largit atesta ca
acestea, ne fiind argumentate de fapt si de drept, nu impun necesitatea
casdrii deciziei instantei de apel intrucat decizia atacata este Intemeiata,
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legala si argumentatd, cuprinzand totalmente motivele pe care a fost
intemeiatd solutia precum si argumentarea concluziilor cu privire la
pedeapsa aplicata inculpatului Melnic Oleg.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in
temeiul cdruia avocatul Capatina Ion a inaintat recursul ordinar, Colegiul
constata lipsa motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor concrete,
esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r vicia hotararea contestata,
or recursul vizat nu contine circumstante concrete, considerate a fi un viciu
fundamental, raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in
hotdrarea contestatd, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcdrilor respective raportata la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la
jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, astfel incat acestea sa obtina
natura unui viciu fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintdrii
hotararii irevocabile atacate, omitandu-se indicarea unor concrete erori de
drept or, pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda, presupune
esenta a 5 incalcari.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata, cd asemenea erori nu se confirma in speta, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, iar
decizia contestata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la argumentele avocatului Capatind Ion, precum ca:
yinstanta de apel eronat a stabilit faptul cd avocatul Cipditind lon, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Melnic Oleg, deoarece inculpatul Melnic
Oleg a refuzat si fie escortat in instanta de apel si cd avocatul a confirmat refuzul
inculpatului de a se prezenta la sedintd intrucdt nu a fost confirmat de citre avocat
refuzul inculpatului de a se prezenta le sedintd, instanta de apel nu a examinat
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mult aspectul sentinta primei instante, nu a asigurat prezenta apelantului la
sedinta de judecatd, examindnd cauza in lipsa sa”, Colegiul penal largit
considera cd respectivele, reprezinta alegatii care evidentiaza unele aspecte
ale cauzei Insa acestea nu Intrunesc temeiuri ce ar impune necesitatea
casdrii deciziei instantei de apel, deoarece ultima a examinat aceste invocari
si sa expus In deplind masura asupra lor. Mai mult, in sedinta judiciara,
avocatul inculpatului a confirmat refuzul inculpatului de a fi escortat in
sedinta judiciara (f.d.132, V-1).

De asemenea, cu referire la argumentele avocatului Capatind Ion,
precum ca: instanta de apel eronat a stabilit faptul cd avocatul Cdpditind Ion, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatului Melnic Oleg, deoarece inculpatul
Melnic Oleg a refuzat si fie escortat in instanta de apel si cd avocatul a confirmat
refuzul inculpatului de a se prezenta la sedintd intrucit nu a fost confirmat de
citre avocat refuzul inculpatului de a se prezenta le sedintd, instanta de apel nu a
examinat mult aspectul sentinta primei instante, nu a asigurat prezenta
apelantului la sedinta de judecatd, examindnd cauza in lipsa sa, Colegiul penal
largit, constata ca fiind eronatd alegatia resurectului in sensul enuntat, or,
in punctul 5 din decizia atacata se atestd ca, “instanta de apel a retinut
faptul cd, in sedinta instantei de apel, inculpatul Melnic Oleg, a refuzat de a
fi escortat in Curtea de Apel Chisindu, iar conform procesului-verbal de
refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata si concluziei din
23.04.2019, dansul poate participa la sedinta de judecata, astfel, s-a conchis
cd examinarea cauzei poate avea loc in lipsa inculpatul Melnic Oleg, dar cu
participarea apdratorului in interesele lui, Capatina Ion, care a confirmat
refuzul lui Melnic Oleg de a participa la judecarea cauzei, nefiind astfel
incdlcate drepturile inculpatului la un proces echitabil”.

Referitor la alegatiile recurentului in ceea ce priveste ca, prima instanti
ilegal a incasat cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico - stiintificd in mdrime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, intrucit
normele procesual penale nu prevdid expres achitarea din contul condamnatului
cheltuielile judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare, invocind dispozitiile art. art. 143, 227 Cod de procedurdi penald precum
si prevederile art. 75 al Legii nr. 8§ din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciard
si statutul expertului judiciare iar instanta de apel contrar dispozitiilor art.384
alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de apel, in partea motivatd a decizi nu
s-a expus supra cheltuielilor judiciare, mentinind sentinta primei instante privind
admiterea actiunii civile, Colegiul penal ldrgit, apreciaza ca fiind eronata
invocarea respectiva intrucat potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
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or, raportat spetei se atesta ca In instanta de apel alegatia cu privire la
cheltuielile judiciare nu a constituit obiect al examinarii cauzei in instanta de
apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele
avocatului Capatina Ion, acestea in esenta reprezentand dezacordul cu
solutia instantei de apel, care a constatat si apreciat toate circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului Melnic Oleg, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor iar pedeapsa prin
prisma procedurii in care a fost examinatd cauza in prima instanta.

Distinct de cele indicate mai sus, Colegiul penal largit considera ca la
caz nu este incident nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, pe care se fundamenteaza dezacordul
apdrdrii referitor la pedeapsa aplicata de cdtre instanta de apel inculpatului
Melnic Oleg, deoarece instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La cest capitol, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de
apel corect a stabilit cd, pedeapsa numita inculpatului de prima instanta a
fost argumentatd si echitabila in raport cu fapta comisd si cu
comportamentul inculpatului dupa condamnarea acestuia, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, ca fac parte din categoria celor usoare si
mai putin grave, de persoana inculpatului Melnic Oleg, care anterior a mai
sdvarsit infractiuni si a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 30.06.2016, in baza art. 187 alin.(2), lit. f), art. 84 alin. (4)

11



Cod penal la 10 ani si 2 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, savarsind infractiunile incriminate pe teritoriul institutiei
penitenciare, In timpul ispdsirii pedepsei inchisorii. De faptul cd, Melnic
Oleg se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru cu diagnosticul
,harcomanie opiacee” (f. d. 37, vol. I).

Astfel, prima instantd corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si
reeducarea acestora e posibild prin aplicarea in privinta lui, in conformitate
cu art. 84 alin.(i) si 87 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 7 luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar conform art.85 Cod Penal,
prin cumul de sentinte, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 9
(noua) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul
de a ocupa orice functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 5 (cinci) ani.

Apdratorul a mai invocat si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care persoana condamnatdi
a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de
inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege. Reiesind din aceasta
normd, Colegiul mentioneaza ca aceasta cuprinde la randul sau 6 situatii in
care ar fi incidente casarii hotararile instantelor de fond, insa din recursul
declarat de catre avocatul Capatina Ion nu se atesta existenta nici unei
argumentdri sub aspectul cdrei conditii i-si intemeiaza criticile.

In aceste conditii instanta de recurs considerd c3, in spetd nu a fost
constatatd prezenta erorilor de drept prin prisma argumentelor invocate de
avocatul Capatina Ion, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs prin casarea deciziei atacate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca la etapa judecarii
recursului, instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de
proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul
penal largit nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
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fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal ldrgit conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) 10 si 11) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de catre avocatul Cdpatind Ion in numele inculpatului Melnic
Oleg, pretinsele erori invocate de recurent avand un caracter declarativ si
nefondat, alegatiile acestuia nu au putut justifica necesitatea casarii deciziei
atacate intrucat solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, recursul
ordinar declarat urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului Melnic Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui Melnic Oleg x.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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