Dosarul nr. 1ra-105/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Gamanji Nicolai x, ndscut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat in satul xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:  04.06.2018 —13.12.2018;
Instanta de apel:  16.01.2019 — 01.04.2019;
Instanta de recurs: 17.07.2019 — 18.02.2020

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 decembrie
2018, Gamanji Nicolai a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Codul Penal si a fost incetat procesul penal
intentat In privinta lui Gamanji Nicolai Xxxxx Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod Penal, in legatura cu liberarea
inculpatului de raspunderea penala din motivul schimbarii situatiei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Gamanji Nicolai, la 04 mai 2018, in jurul orei 21.45, incalcind prevederile
pct. 10 alin. 2 lit. a) si b), 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, fiind in stare de
ebrietate alcoolica avansatd, fara a dispune de permis de conducere, in s.
Taraclia r. Causeni, conducea motocicleta de model ,Delta YX48Q-1" fara
numere de inmatriculare.

Pentru verificarea documentelor, Nicolai Gamaniji a fost stopat de catre
colaboratorii de politie a INP a MAI la care au aparut suspectii precum cad,
acesta se afla In stare de ebrietate alcoolica, de aceea ultimului i-a fost
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propus sa treaca testarea alcooscopica, in rezultatul cdreia s-a constatat, ca in
aerul expirat de catre Gamanji Nicolai se contin 0,84 mg/l de alcool, ceea ce
conform prevederilor art. 13412 CP constituie stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

In sedinta de judecatid din 27.11.2019, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Gamanji Nicolai, fiind asistat de apardtorul Andei
Bragoi, a inaintat instantei cerere prin care si-a recunoscut integral si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu
pretinde administrarea de probe noi solicitaind iIn conformitate cu
prevederile art. 364! Codul de procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Cduseni, Sergiu Nimirschi prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gamanji Nicolai xxxsa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) din Codul
penal si sa-i fie stabilitd pedeapsd, tinand cont de prevederile art.364! alin.
(8) Cod de procedura penald, art. 10 CP, in forma de amenda in mdrime de
800 unitdti conventionale.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- Incorporarea inculpatului in serviciul militar in termen nu este o
circumstantd care a schimbat cumva situatia inculpatului ori fapta savarsita
de catre acesta nu mai prezinta pericol social;

- liberarea de raspundere penald a inculpatului nu va avea un efect de
corectare si reeducare a acestuia, totodata practica data negativ va contribui
la sensibilizarea altor persoane care sunt predispuse de a comite astfel de
infractiuni;

- ponderea cazurilor de conducere a mijloacelor de transport in stare
de ebrietate alcoolicd in Republica Moldova este una alarmantd si ca
asemenea fapte sunt cauza unui numdr mare de accidente rutiere, care au
provocat decesul si vatdmarea grava a integritatii si sanatatii persoanelor,
pentru a asigura o politica penala corecta in domeniu si a exclude cazurile In
care se usureaza intr-o masurad sporita situatia faptuitorului, aplicarea art. 58
din Codul penal in privinta inculpatului, care a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! din Codul penal este una inoportuna;

- recent au fost operate modificari in Legea penald, in deosebi, ce tine
de liberarea de rdaspundere a persoanelor care au condus mijloace de
transport in stare de ebrietate si anume a fost interzisa categoric eliberarea



acestora de raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionala
(art. 55 CP);

- incorporarea inculpatului in serviciul militar in termen nu va
impiedica la executarea pedepsei pentru infractiunea sdvarsitd si anume
legislatorul a prevazut ca pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) din Codul penal, pedeapsa in formad de amenda, munca
neremunerata, care poate fi aplicatd inclusiv si In privinta militarilor in
termen, conform modificdrilor din art.67 CP, si inchisoare, care pot fi
executate de cdtre militar in termen si ca rezultat pedeapsa va atinge scopul
ei de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 01
aprilie 2019 a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
raionului Causeni, Nimirschi Sergiu si mentinutd sentinta sentinta
Judecatoriei Causeni sediul Central, din 13 decembrie 2018.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel de a concluzionat despre
existenta in actiunile inculpatului Gamanji Nicolai, a indicilor infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive-
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantda a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, In cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a notat ca, prima instantd a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii In ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Prima instanta corect a constatat oportunitatea incetarii procesului
penal cu liberarea de rdspundere penala a inculpatului Gamanji Nicolai, In
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legdtura cu schimbarea situatiei, or, conform stipularilor art. 332 alin. (1)
Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectivd, or, potrivit
pct. 9) art. 275 Codul de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetata in
cazurile In care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Instanta de apel a considerat ca, liberarea de la raspundere penald a
inculpatului Gamanji Nicolai, constituie in sine acea circumstanta prevazuta
in pct. 6 alin. (1) art. 391 Codul procedurd penala, care exclude tragerea la
raspundere penala a inculpatului, urmand a fi adoptatd o sentintd de
incetare.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, tinand cont de faptul ca liberarea
de la raspundere penald a inculpatului Gamanji Nicolai, constituie in sine
acea circumstantd prevazutd in pct. 6 alin. (1) art. 391 Codul procedura
penald, care exclude tragerea la raspundere penald a inculpatului, prin
urmare, prima instanta legal si rational a adoptat o sentinta de incetare a
procesului penal in privinta lui Gamanji Nicolai.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins alegatiile
procurorului cu privire la faptul ca, liberarea de raspundere penald nu va
avea efect de corectare si reeducare a acestuia, or, vina lui Gamanji Nicolai
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) CP a fost pe deplin
dovedita, insa deoarece a intervenit schimbarea situatiei In privinta
ultimului, acesta legal a fost liberat de raspunderea penald, cu incetarea
procesului penal luand in consideratie faptul cd anume potrivit art. 58 Cod
penal.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat
a emis o sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui Gamanji
Nicolai, pe care o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele procurorului cu referire
la faptul cd, incorporarea inculpatului in serviciul militar in termen nu va
impiedica la executarea pedepsei pentru infractiunea savarsita invocand c4,
legislatorul a prevazut ca pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) din Codul penal pedeapsa in formd de amenda, munca
neremuneratd, care poate fi aplicatd inclusiv si In privinta militarilor in
termen, conform modificarilor din art.67 Cod penal, si inchisoare, care pot fi
executate de cdtre militar in termen si ca rezultat pedeapsa va atinge scopul
ei de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel, tinand cont, in deplina mdsurd, de motivul si
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza situatia inculpatului (neavand varsta
de 18 ani a sdvarsit pentru prima data o infractiune) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii, considera cd prima instantd incetand
procesul penal in privinta lui Gamanji Nicolai a emis o sentintd intemeiata si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

In rest a invocat aceleasi temeiuri de fapt si de drept in apelul
declarat anterior impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din
13 decembrie 2018.

7. Asupra recursului declarat, a fost depusa referintd de cdtre avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului Gamanji Nicolai, prin care a expus ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si respectiv decizia atacatd contine motivele legale pe care se
intemeiazda solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare
considerand inadmisibil recursul Inaintat ca fiind vadit nefondat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 din Codul de proceduri
penald, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz,
de opinia partilor expusa in referinta ori in sedintd, dacd au participat la
ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata
cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este



intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacatd este legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate In recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penals,
cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs verificdA daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le
solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
sau penal au fost corect aplicate.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiald sau motivarea In termeni vagi-evazivi, reprezinta
motiv de casare.

Procurorul in recursul ordinar, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cand , hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia”, criticand decizia instantei de apel in partea mentinerii
sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Gamanji Nicolai xxx,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod Penal, in
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legdtura cu liberarea inculpatului de rdspunderea penald din motivul
schimbarii situatiei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivele invocate in recursul declarat se acceptd in partea in care se critica
hotdrdrea atacatd prin faptul cd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
de mentinere a sentintei de Incetare a procesului penal in privinta lui
Gamanji Nicolai xxxx, Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod Penal, din motivul in legdturd cu liberarea inculpatului de
raspunderea penald din motioul schimbdrii situatiei.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, in fapt, legiuitorul a dispus
cd, liberarea de raspundere penala in legdturd cu schimbarea situatiei in
conformitate cu art. 58 Cod penal, poate avea loc - numai in conditiile in
care: se aplicd persoanelor care au comis o infractiune usoara sau mai putin
gravd, au savarsit infractiunea pentru prima oard, persoana sau fapta
sdvarsitd, datoritd schimbadrii situatiei, nu mai prezinta pericol social.

Prin urmare, lecturand decizia contestatd, Colegiul penal largit, constata
cd, instanta de apel nu a motivat si nu a argumentat in nici un fel temeiurile
pentru concluzia sa, referitor la faptul cd, prima instantd corect, legal si
intemeiat a emis o sentintd de incetare a procesului penal in privinta lui
Gamanji Nicolai, pe care o considerd echitabild in raport cu circumstantele
cauzel.

Mai mult, instanta de recurs ordinar remarca si faptul cd, instanta de
apel nu a retinut si nu a elucidat circumstantele cauzei prin prisma
alegatiilor recurentului expuse in cererea de apel. Instanta de apel nu a
raspuns la argumentul procurorului cu privire la circumstanta - schimbarea
situatiei in privinta inculpatului - retinuta de prima instante privind fapt ce a
conditionat liberarea inculpatului de rdspunderea penala potrivit art. 58 Cod
penal si incetarea procesului penal in privinta acestuia.

Instanta de apel in hotdrarea adoptata a constatat doar faptul ca
incorporarea in serviciul militar ar reprezenta o schimbare de situatie, care
genereaza Incetarea procesului, limitandu-se la o astfel de motivare.

In contextul dat, Colegiul penal largit remarca faptul ca chiar si in
cazul admiterii circumstantei - schimbarea situatiei in privinta inculpatului —
instanta de apel urma sa motiveze aceastd schimbare a situatiei prin prisma
statului inculpatului de militar in termen odata ce conform adeverintei nr.
224 din 26.11.2020 ultimul a fost incorporat in serviciul militar in Regimul de
rachete antiaeriene din data de 24.10.2020, ca infractiunea savirsita de
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inculpat nu mai prezinta pericol social, precum si alte stari de fapt prin ce ar
justifica in sine prezenta temeiului aplicarii dispozitiilor art. 58 Cod penal -
schimbarea situatiei in privinta inculpatului.

Astfel, din cumulul circumstantelor enuntate, Colegiul penal largit,
constata ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
primd instanta. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata.

Concomitent, potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei,
instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala
si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penald, In aceeasi consecutivitate.

Colegiul penal largit atestd ca aceste norme procesuale obligatorii nu
au fost respectate pe deplin de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, din
considerentele descrise.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat si nu a verificat sub toate
aspectele obiectiv si cumulativ circumstantele de fapt raportate la normele
ce guverneaza speta, nu a tinut cont de conditiile prevazute pentru aplicarea
prevederilor art. 58 Cod penal, expuse mai sus, or raportat spetei instanta de
recurs ordinar nu gdseste intemeierea circumstantei retinute de catre
instantele de fond - incorporarea inculpatului in serviciul militar in termen,

ca fiind o circumstantd care a schimbat situatia inculpatului or fapta
sdvarsita de cdtre acesta nu mai prezintd pericol social.

In atare circumstante se considerd ci, instanta de apel prin evitarea
expunerii unei motivari ample si argumentate privind justificarea Incetarii
procesului penal, a admis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise
de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

In consecints, Colegiul penal largit considera c recursul declarat de
catre procuror urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2019 si dispunerea rejudecarii
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad
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procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit
si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual - penale asupra
motivelor esentiale invocate in apelul apelantilor, nominalizate si in
prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate;
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantda a CEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedurd penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui Gamanji Nicolai xxx si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



