Dosarul nr. 1re-2/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Brinza Constantin iIn numele condamnatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2019, in cauza penala in privinta lui

Proca Andrei xr, ndscut la x, originar
din orasul x si domiciliat in mun.

Chisindu, com. x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 09.01.2019 - 13.05.2019
instanta de apel: 30.05.2019 - 25.06.2019
instanta de recurs in anulare: 20.08.2019 — 19.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 mai
2019, s-a incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Proca
Andrei de comiterea infractiunii prevdzute de art. 353 Cod penal, in
temeiul Legii din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Certificatul din 23.10.2014, nr. 494-c, eliberat de catre Universitatea de
Stat din Moldova, recunoscut drept corp delict, a fost lasat a fi pastrat la
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare, cheltuieli
judiciare lipsind.

Cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod Procedura Penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cda, Proca
Andrei, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar in termen, in
perioada anului 2014, timpul exact nu a fost posibil de stabilit, impreuna cu
alte persoane ne stabilite de catre organul de urmarire penald, intentionat a
falsificat si a detinut certificatul de studii nr. 494-c din 23.10.2014, conform
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caruia, este student In anul 1 la Universitatea de Stat din Moldova,
facultatea Psihologie si stiinte ale educatiei, Invdtamant fara frecventa,
absolvent al anului 2020, care a fost prezentat la Centrul Militar al
municipiului Chisindu, situat pe str. x, in perioada de timp octombrie-
decembrie 2014, fapt depistat de catre factorii de decizie a Centrului Militar
al municipiului Chisinau la 22 octombrie 2018.

Conform rdspunsului parvenit la 20.11.2018, semnat de prorectorul
pentru activitatea didactica a Universitatii de Stat din Moldova, Otilia
Dandara, se confirma ca, Proca Andrei nu a fost inmatriculat si nu si-a
facut studiile la Universitatea de Stat din Moldova, iar certificatul nr. 494-c
din 23.10.2014 de catre USM nu a fost eliberat.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Olesea Rosca, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Proca Andrei, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 353 Cod penal, cu numirea pedepsei sub formd de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

3.1. In sustinerea recursului, procurorul a expus urmatoarele:

- conform rdspunsului parvenit la 20.11.2018, semnat de Prorectorul
pentru activitatea didactica a Universitatii de Stat din Moldova, Otilia
Dandara, se confirma ca Proca Andrei nu a fost iInmatriculat si nu si-a facut
studiile la Universitatea de Stat din Moldova, iar certificatul cu nr. 494-C
din 23.10.2014 de cdtre USM nu a fost eliberat.

- instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului Proca
Andrei in baza art. 353 Cod penal, adica - eschivarea de la serviciul militar
1n termen, de la serviciul militar cu termen redus sau de la serviciul militar
ca rezervisti concentrati sau mobilizati, prin falsificarea documentelor;

- considerd ca incetarea procesului penal in temeiul Legii din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova este absolut neintemeiata si contravine
legislatiei In vigoare, deoarece infractiunea comisd este una continud, care
s-a consumat in luna octombrie 2018, mult dupd adoptarea Legii cu privire
la amnistie, din care motive cauza nu putea fi incetatd in baza acestui
temei.

De asemenea a mentionat cd, in cadrul urmadririi penale s-a stabilit ca
Proca Andrei a prezentat certificatul de studii fals la Centrul Militar
Municipiul Chisindu in octombrie- decembrie 2014, ultimul s-a eschivat de
la serviciul militar, In baza acestui certificat de studii pand in octombrie
2018, cand a fost depistat de catre factorii de decizie al Centrului Militar al
municipiului Chisinau.



Conform fisei de evidenta AB 0467303 pe numele lui Proca Andrei
din dosarul personal nr. 46 al recrutului Proca Andrei, este specificat ca
,Dupd rezultatele comisiei de recrutare conform art. 31 pct. 4) amanare
pand la 30.06.2020".

Conform prevederilor art. 31 pct. 4) din Legea Nr. 1245 din 18.07.2002
cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei: ” Amanarea
Incorporadrii in serviciul militar in termen, dictata de necesitatea continuarii
studiilor, se acorda recrutilor care isi fac studiile in institutii de invatamant
secundar, ciclul 1 - gimnazii si ciclul II - licee, in institutii de invatamant
profesional tehnic secundar - scoli profesionale, in institutii de invatamant
profesional tehnic post secundar si post secundar non tertiar - colegii ori in
institutii de Invatamant superior - universitati, academii de studii, institute,
scoli superioare, scoli de inalte studii etc., cu orice forma de instruire, pe
termenul stabilit de programele de studii.

Astfel, raportand normele legale la circumstantele de drept stabilite,
procurorul constata ca Proca Andrei in baza certificatului de studii fals care
l-a prezentat in perioada octombrie - decembrie 2014, a obtinut amanarea
incorporarii in serviciul militar pana in anul 2020.

In circumstantele descrise constatd la caz ci, eschivarea lui Proca
Andrei de la serviciul militar este o infractiune continua care s-a consumat
in octombrie 2018, dupa adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii
Republicii Moldova.

Luand in consideratie ca infractiunea prevazuta de art. 353 Cod
penal, incriminata lui Proca Andrei este o infractiune continud si s-a
consumat in octombrie 2018, procurorul constatd ca in cazul dat nu poate fi
incetat procesul penal in legatura cu intervenirea amnistiei;

- prima instantd eronat a interpretat si a aplicat prevederile legale
supra citate constatand ca, fapta incriminatd lui Proca Andrei cade sub
incidenta legii cu privire la amnistie, iar pe cale de consecinta, inculpatul
nu poate fi absolvit de executarea pedepsei stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
iunie 2019, a fost admis recursul procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani, Rosca Olesea, casata sentinta si pronuntatd o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Proca Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 353 Cod penal si In baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.



4.1. In sustinerea solutiei emise, instanta de a apel a retinut c&, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, insa eronat
a dispus incetarea procesului in baza Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

Instanta de apel a constatat cd Proca Andrei, urmdrind scopul
eschivarii de la serviciul militar in termen, in perioada anului 2014, timpul
exact nu a fost posibil de stabilit, impreuna cu alte persoane ne stabilite de
cdtre organul de urmarire penald, intentionat a falsificat si a detinut
certificatul de studii nr. 494-c din 23.10.2014, conform caruia, este student
in anul 1 la Universitatea de Stat din Moldova, facultatea Psihologie si
stiinte ale educatiei, Invatamant fara frecventd, absolvent al anului 2020,
care a fost prezentat la Centrul Militar al municipiului Chisinau, situat pe
str. Milano, 10, in perioada de timp octombrie- decembrie 2014, fapt
depistat de catre factorii de decizie ai Centrului Militar al municipiului
Chisinau la 22 octombrie 2018.

Conform raspunsului parvenit la 20.11.2018, semnat de prorectorul
pentru activitatea didactica a Universitdtii de Stat din Moldova, Otilia
Dandara, se confirma cd, Proca Andrei nu a fost inmatriculat si nu si-a
facut studiile la Universitatea de Stat din Moldova, iar certificatul nr. 494-c
din 23.10.2014 de catre USM nu a fost eliberat.

Actiunile descrise ale lui Proca Andrei de cdtre organ de urmdrire
penald au fost incadrate juridic conform art. 353 Cod penal - eschivarea de
la serviciul militar in termen, de la serviciul militar cu termen redus sau de
la serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati, adica eschivarea
de la serviciul militar in termen prin falsificarea documentelor.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca infractiunea imputata
inculpatului este probata atat prin declaratiile inculpatului care a
recunoscut vina cat si prin raspunsul parvenit la 20.11.2018, semnat de
Prorectorul pentru activitatea didactica a Universitatii de Stat din Moldova,
Otilia Dandara, din care se confirma ca Proca Andrei nu a fost inmatriculat
si nu si-a facut studiile la Universitatea de Stat din Moldova, iar certificatul
cu nr. 494-C din 23.10.2014 de catre USM nu a fost eliberat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ca art. 57 alin.(1)
Cod penal, pledeaza cd persoana care pentru prima oara a sdvarsit o
infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatda de raspundere
penala daca ea, dupa sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie,
a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune.



In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentii Republicii Moldova, procesul penal inceteaza la faza de
urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal nr.985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul Penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpat.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd Proca Andrei a fost pus
sub invinuire pentru faptul cd a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 353
Cod penal, adicd , Eschivarea de la serviciul militar in termen, prin
falsificarea documentelor”.

Astfel, desi In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd Proca Andrei a
prezentat certificatul de studii fals la Centrul Militar Municipiul Chisindu
1n octombrie- decembrie 2014, ultimul s-a eschivat de la serviciul militar, in
baza acestui certificat de studii pand in octombrie 2018, cand a fost depistat
de catre factorii de decizie al Centrului Militar al municipiului Chisindu.

Conform fisei de evidentd AB 0467303 pe numele lui Proca Andrei
din dosarul personal nr. 46 al recrutului Proca Andrei, este specificat ca
,Dupa rezultatele comisiei de recrutare conform art. 31 pct. 4) amanare
pana la 30.06.2020”.

Conform prevederilor art. 31 pct. 4) din Legea Nr. 1245 din 18.07.2002
cu privire la pregdtirea cetdtenilor pentru apararea Patriei: ”Amanarea
incorporadrii in serviciul militar in termen, dictata de necesitatea continuarii
studiilor, se acorda recrutilor care 1si fac studiile in institutii de invatamint
secundar, ciclul 1 - gimnazii si ciclul II - licee, In institutii de Invatamint
profesional tehnic secundar - scoli profesionale, in institutii de invdtamint
profesional tehnic post secundar si post secundar non tertiar - colegii ori in
institutii de invatadmint superior - universitati, academii de studii, institute,
scoli superioare, scoli de inalte studii etc., cu orice forma de instruire, pe
termenul stabilit de programele de studii.”

Astfel, s-a constatat ca Proca Andrei in baza certificatului de studii
fals care l-a prezentat in perioada octombrie- decembrie 2014, a obtinut
amanarea Incorpordrii in serviciul militar pana in anul 2020.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca eschivarea lui Proca Andrei
de la serviciul militar este o infractiune continua care s-a consumat in
octombrie 2018, dupa adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind



amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii
Republicii Moldova.

Astfel, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazutd de art. 353 Cod
penal, incriminatd lui Proca Andrei este o infractiune continua si s-a
consumat in octombrie 2018, prima instantd eronat a dispus incetarea
procesului penal in baza actului de amnistie.

Aferent circumstantelor de fapta stabilite instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Proca Andrei a comis o faptd prejudiciabild pasibila de
raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a indicat ci la numirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatului instanta reitereazd prevederile art. art. 6,
7,61,75-78 Cod penal si le aplicat corespunzdtor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 12 iulie
2019, la data de 22 august 2018, a declarat recurs in anulare avocatul Brinza
Constantin in numele condamnatului Proca Andrei, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 11), 12), si 13) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 13 mai
2019.

51 In sustinerea pozitiei, avocatul Brinza Constantin a expus
urmadtoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd condamnatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 353 Cod penal, in octombrie 2014;

- la adoptarea deciziei instanta de apel nu a facut o analiza detaliata si
obiectivd a tuturor probelor pe cazul dat, dar sa limitat la descrierea
superficiald si unilaterala a unor circumstante;

- decizia este bazata exclusiv pe presupuneri si concluzii ce contravin
materialelor dosarului penal, invocand instanta de apel a apreciat eronat
depozitiile lui Andrei Proca in partea motivarii momentului prezentdrii
certificatului si primirea permisiunii de amanare a incorpordrii la
16.04.2014;

- instanta de apel a mentionat ca, infractiunea comisa de catre Andrei
Proca a fost dovedita la rejudecarea cauzei prin probele prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate In prima instantd si in instanta de apel in
conditiile legii, verificate la judecarea apelului, insa nu este de acord cu
instanta de apel, deoarece urmarirea penald a fost pornita la 06.12.2018, pe
semnele infractiunii prevazute de art. 353 Cod penal, adicd dupa patru ani,
iar conform art.11 alin.8 al Legii 1245/2002 cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei, centrele militare pot chema recrutii
pentru clarificarea situatiei de cel mult 3 ori pe an.



- In Registrul de evidenta a recrutilor la 16.04.2014 - Proca Andrei a
avut permisiunea de amanare a incorporarii pana la 20.03.2015 (Certificatul
fiind prezentat in octombrie 2014);

- procurorul nu a stabilit nici in prima instantd, nici In instanta de
apel, din care motive Proca Andrei nu a mai fost chemat la Centrul din
20.03.2015, avand amanarea incorpordrii;

- nu este de acord cu instanta de apel, care indica ca s-a stabilit ca
infractiunea comisa de Andrei Proca este o infractiune continua si s-a
consumat la momentul depistdrii. Pozitia instantei de apel nu este corects,
pentru ca astfel 1-a privat pe condamnat de un mijloc eficient de aparare,
astfel incalcind principiul "legalitdtii armelor" si accesul liber la justitie
prevdzut de art.6 CEDO;

- instanta de apel era obligata sa se expuna asupra tuturor motivelor
invocate de inculpat, de apdrator sau apelul a fost declarat numai de
procuror, insa instanta de apel nici n-a audiat reprezentantul Centrului
Militar, care a absentat, contrar prevederilor alin. (2), art. 24 Cod de
procedura penala;

- prin decizia instantei de apel principiul contradictorialitdtii nu este
respectat, instanta analizand doar probele prezentate de procuror,
evidentiind cd dosarul penal s-a examinat fara a cerceta cazul sub toate
aspectele si fara a verifica versiunea inculpatului, Instanta de apel n-a
examinat ca proba depozitiile inculpatului si Registrul de evidenta a
Recrutilor, unde este indicate amanarea pana la 20.03.2015. Acel drept a
amandrii Proca Andrei la primit la 16.04.2014 pana la 20.03.2015 - data
inregistrarii in Registrul de evident a recrutilor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din textul recursului, Colegiul penal constatd, ca recurentul a indicat
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, si anume: 11) aplicarea pedepsei a fost inlituratd de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie; 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd; 13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, expunandu-
si dezacordul cu decizia instantei de apel privind condamnarea acestuia pe
faptul comiterii infractiunii imputate.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In speta, Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de catre acuzatorul de stat in raport
cu solutia primei instante, argumentelor apelantului si a materialului
probator, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei
metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusd In cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia ca infractiunea prevazuta de art. 353 Cod penal, comisa de Proca
Andrei este o infractiune continuad si s-a consumat in octombrie 2018, iar
fapta comisa de inculpat fiind pasibila de raspundere penala.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificand materialele dosarului specifica faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la stabilirea vinovdtiei acestuia prin
prisma faptului cid Proca Andrei a comis infractiunea in octombrie 2014
considerdnd cd acesta s-a consumat la momentul depistarii si nu este de acord cu
solutia instantei de apel care constatat cd este o infractiune continud, a fost obiect
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de disputa in cadrul instantei de apel, prin apelul procurorului, in care au
fost indicate aceleasi motive, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile de catre instanta de apel, pe care Colegiul
penal le insuseste din motivul temeiniciei si argumentdrii acestora,
chestiune ce vine in corespundere cu practica judiciard constanta a CtEDO,
expusad inclusiv si in hotdrarea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele recurentului in aceasta parte sunt inadmisibile de
drept si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.
Lecturand textul deciziei instantei de apel (pct.24-43 al deciziei contestate),
Colegiul penal constatd, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legislatiei procesual-penale, fiind legala si intemeiatd, instanta
argumentandu-si solutia de condamnare a inculpatului Proca Andrei, in
comiterea infractiunii incriminate.

Fata de cele ce preced, se mentioneaza cd dreptul la un proces
echitabil, consfintit in articolul 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului, iar unul din elementele
definitorii ale acestui principiu este garantarea securitdtii raporturilor
juridice, care inseamna, printre altele, ca o solutie definitivd a oricarui
litigiu, inclusiv de natura penald, nu trebuie rediscutata.

Or, principiul securitatii raporturilor juridice, cere, inter alia, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs. Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Brinza Constantin in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii acesteia, se
conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei
precum astfel fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual penale, este legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de catre
recurent, nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel, or,
ultima si-a motivat complet solutia emisa acordand deplind eficienta
prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs in anulare indicate in cerere si anume temeiurile prevazute

9



de art. 427 alin. (1) pct. 11), 12), 13) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare, iar la examinarea recursului in anulare nu s-au depistat erori
de drept, care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat in
cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3), Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdatre avocatul
Brinza Constantin in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui Proca Andrei x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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