Dosarul nr. 1ra-55/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Osipov Victor x, ndscut la x, originar si
domiciliat in r-nul x.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda:  26.12.2018 —21.02.2019;
Instanta de apel:  27.03.2019 — 23.04.2019;
Instanta de recurs: 12.06.2019 — 18.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 21 februarie
2019, Osipov Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, si stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Conform art. 90! alin.(1) si alin.(3) Cod penal, lui Osipov Victor i-a
fost stabilita perioada de executare a pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul termenului de
executare a pedepsei de 6 (sase) luni a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 (un) an.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, pe perioada suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei Osipov Victor a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Osipov
Victor a fost calculat din momentul intrdrii sentintei in vigoare si retinerea
condamnatului.



A fost admisa in parte pretentia de ordin moral si s-a Incasat de la
Osipov Victor in folosul lui Sajin Irina prejudiciul moral in marime de
50.000 lei.

Pretentiile Irinei Sajin impotriva lui Osipov Victor despre
compensarea prejudiciului material sub forma venitului ratat cauzat prin
actiuni ilicite, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor defunctului
pana la majorat, cu recalcularea anuald a cuantumului despdgubirilor in
functie de salariul mediu lunar, a fost dispus a fi solutionate in ordinea
procedurii civile.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea privind incasarea de la
Osipov Victor a cheltuielilor efectuate in cadrul urmadririi penale pentru
expertizele judiciare In suma totald de 14848 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint, prima instanta a constatat cd: Osipov Victor la data de
27.10.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:00-11:20 min,
aflandu-se impreund cu Purici Andrei, la vandtoare de pasdri in s. x, fiind
ambii intr-o barca din cauciuc pe lacul “Pescdrusi-Suruceni” situat in
localitatea sus mentionata, fara a-si da seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, neprevazand posibilitatea survenirii = urmarilor
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevadd, dorind sd impuste o
pasdre, in timp ce ridica arma in sus, din imprudentd, a efectuat involuntar
o Impuscdtura din arma de vanatoare semi-automata de model "Stoeger
Model 2000” cu teava lisa, lunga si Incarcatura multipla, de calibrul
12x76mm. cu seria x pe care o detinea legal in baza permisului de arma
seria A nr. X, eliberat la 19.06.2015, in directia lui Purici Andrei, in partea
laterald dreapta a abdomenului, cauzandu-i o plagd prin arma de foc a
abdomenului cu orificiu de intrare pe partea laterald dreapta cu “minus
tesut”, si lezarea tegumentelor, peritoneului, tesuturilor moi, coastelor,
ficatului, vizicii biliare, intestinelor, rinichiului drept, apofizelor spinoase
transversale din dreapta a vertebrelor lombare, ruptura muschiului ileo -
psoas din dreapta, complicate cu hemoragie interna si externd, care
prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se califica ca
vatdmare grava, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
201803 C2171 din 14.11.2018, in rezultatul careia ultimul a decedat in drum
spre Spitalul Raional Ialoveni.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Nicolae Mdtasaru prin
care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de respingerea solicitdrii
acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judecare si
pronuntarea unei noi hotarari prin care de la inculpatul Osipov Victor sa



fie incasate in folosul statului cheltuielile judiciare In suma de 14848 lei
suportate la efectuarea expertizelor, dintre care 9748 lei conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201803C2171 din 14 noiembrie 2018 si 5100 lei.
conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12d-R-5100 din 28.11.2018.

- avocatul Chihai Mihai in interesele inculpatului Osipov Victor cu
inculpatul Osipov Victor, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei In partea numirii pedepsei inculpatului Osipov Victor
si a Incasdrii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

In privinta lui Osipov Victor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 1 an, sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei inchisorii in temeiul art. 90 alin. (1) Cod
penal, pe un termen de probatiune de 1 an si reducerea cuantumului
prejudiciului moral de la suma de 50000 lei, la suma de 30000 lei.

- succesorul partii vatamate Sajin Irina, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admise integral cerintele actiunii civile, dupa cum urmeazd, incasarea din
contul Iui Osipov Victor in folosul lui Sajin Irina a sumei de 300 000 lei (trei
sute mii lei) cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite;
incasarea pentru lunile Noiembrie Decembrie 2018 din contul lui Osipov
Victor in folosul lui Sajin Irina a sumei de 5 143,75*2 = 10 287, 50 lei (zece
mii doud sute optzeci si sapte lei 50 bani), cu titlu de compensarea a
prejudiciului material sub forma venitului ratat cauzat prin actiuni ilicite,
incasarea lunard din contul lui Osipov Victor in folosul lui Sajin Irina a
sumei de 5 143,75 (cinci mii una suta patruzeci si trei lei 75 bani)) incepand
cu luna ianuarie 2019 pana la data de 01,10.2036, (implinirea varstei de 18
ani a minorilor x) cu titlu de compensarea a prejudiciului material sub
forma venitului ratat cauzat prin actiuni ilicite si recalcularea anuald a
cuantumului despagubirilor in functie de salariul mediul lunar pe
economie aprobat, pand la implinirea varstei de 18 ani a copiilor, (pana in
anul 2036).

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- prevederile art.385 alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penala
stabilesc cd, la adoptarea sentintei, instanta de judecata pe langa alte
chestiuni solutioneaza si cine si in ce proportie este obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare. Referitor la solutia instantei cu privire la respingerea
solicitdrii acuzatorului de stat de a incasa cheltuielile judiciare, a considerat
necesar a mentiona, ca conform prevederilor art.227 alin.(1) si (2) pct.5)
Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate



potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Totodata a facut trimitere si la
prevederile art.229 Cod de procedura penals;

- In speta, considera intemeiata solicitarea de incasare de la inculpat,
in temeiul art.229 Cod de procedurd penald, a cheltuielilor judiciare in
mdrime de 14848 lei, dintre care 9748 lei conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201803 C2171 din 14 noiembrie 2018 si 5100 lei conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5100 din 28.11.2018, din care
considerente, in aceastd parte, sentinta urmeaza a fi casata;

- efectuarea cheltuielilor de judecatda intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfdsurarea
urmaririi i a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

-Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la pdrerea acuzarii
intra in contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM,
prin care se indica cd « Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice...», iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de
lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetatenilor. Totodatd, a
facut trimitere si la dispozitiile alin. (1) art. 1398 Cod civil, care prevede
obligarea repardrii prejudiciului patrimonial cauzat prin actiuni sau
omisiuni, de cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial. A invocat cd, prevaleaza legea
supremd, adicd Constitutia RM, si in cazul dat prejudiciul cauzat nu este
numai a statului, dar a tuturor cetdtenilor, impozitele carora nu ar trebui sa
acopere cheltuielile unor faptasi ce intentionat au comis infractiuni. Astfel
se va garanta si cerintele art. 6 & 1 CEDO, ce garanteaza fiecdrei persoane
dreptul la un proces echitabil si, in special, egalitatea pdrtilor in proces,
care, In procesele judiciare In rare se ciocnesc interese opuse, presupune ca
fiecare parte trebuie sa aiba posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa
in conditii in care nici una din parti nu detine prioritate vadita / a se vedea
in acest sens, Cauza CEDO Dombo Beheer B.V. &33/”;

- interpretand prin coroborare prevederile art.227-229 si 143 Cod de
procedura penald, acuzatorul de stat considerd, ca lipsesc interdictii legale
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd suportate pentru
efectuarea expertizelor, legislatorul, lasand la discretia instantei de judecata



incasarea de la persoana vinovata a tuturor cheltuielilor judiciare, cu
exceptia celor indicate la art.229 alin.(2) Cod de procedura.

3.2 In motivarea apelului avocatul cu inculpatul au indicat ca:

- in contextul art. 75 Cod penal, vizand criteriile de individualizare a
pedepsei, dar si luand in consideratie lipsa de circumstante agravante in
categoria celor indicate la art. 77 alin. (1) Cod penal, precum si constatarea
de catre prima instanta de circumstantele atenuante cum sant cainta
sincerd, recunoasterea integrald si neechivoca a vinovatiei, lipsa
condamnadrilor anterioare, dar si restituirea partiala a prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune, se constatd cu certitudine ca prima
instanta incorect si inechitabil a aplicat fata de Osipov Victor cerintele art.
90! Cod penal;

- prima instanta pripit a conchis asupra suspendarii partiale a
executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Osipov Victor, iar in
acest context invocand unele circumstante de ordin subiectiv cum sant
consecintele infractiunii date si anume lipsirea de viatd a unei persoane
tinere de 33 de ani, care are si doi copii minori, circumstante care ar fi prea
grave si care vor putea fi inldturate doar in cazul executdrii partiale a
pedepsei inchisorii;

- concluzia primei instante la capitolul dat fiind una mult prea
pripitd, in situatia in care primordial urma a se retine ca fapta infractionala
a fost lipsita de intentie cu atat mai mult, ca a fost comisa intr-o situatie de
imprudenta, care nicidecum nu putea fi prevdzuta de catre Osipov Victor
la acel moment, si care a incercat sa inlature toate aceste consecinte, acesta
anuntand imediat organele de resort si chemand interventia echipelor
medicale urgente;

- prima instanta a omis Insusi faptul ca Osipov Victor anterior nu a
fost condamnat, acesta a activat in cadrul MAI, fiind pensionat din randul
organelor vizate, dansul este casatorit, si are la Intretinere un copil minor,
iar In atare situatie privarea pe un termen de 6 luni a inculpatului Osipov
Victor de liberate ar duce inevitabil la formarea unei situatii imposibile de
intretinere a familiei lui Osipov Victor, cu atat mai mult ca sotia acestuia nu
este angajata In campul muncii, iar Osipov Victor este unicul intretinator al
familiei;

- Osipov Victor a recunoscut integral faptele de care este invinuit,
acesta cu atat mai mult s-a si cdit sincer de cele comise, si a manifestat o
cdinta activd, iar de la momentul Inceperii urmaririi penale dansul a
colaborat activ cu organul de urmarire penald, iar in astfel de mod fiind
constatate anume cu ajutorul acestuia toate imprejurdrile si circumstantele
comiterii faptei din imprudenta;



- este mult prea aspra sanctiunea inchisorii numitd de cdtre prima
instanta, de vreme ce inculpatul a recunoscut si actiunea civila, acesta
manifestandu-se pentru achitarea cheltuielilor solicitate de catre succesorul
victimei Sajin Irina, dar in stabilirea acestora de cdtre prima instanta in
ordinea actiunii civile, dat fiind faptul cd la moment din cele prezentate de
catre succesorul victimei Sajin Irina nu poate fi constatat cu certitudine
cuantumul despagubirilor materiale In mod cert si echitabil;

- Osipov Victor a recunoscut partial si actiunea civild in latura
morald, constientizand astfel pericolul social al faptei comise din
imprudenta si Intelegand prea bine faptul cd urmeaza sa suporte si
nemijlocit despagubirile morale, iar in acest context prima instanta a dispus
incasarea sumei de 50000 lei, care in viziunea lor este una exagerat de
mare, si depaseste posibilitatile materiale ale inculpatului;

- inculpatul nu neagd cauzarea unui prejudiciu de ordin moral, insa
In madsura posibilitatilor financiare reale a recunoscut cuantumul
prejudiciului moral in suma de 30000 lei, si considerd ca urmeazd a se lua
in consideratie si posibilitatile materiale reale ale inculpatului, dar si avand
in vedere ca insusi condamnarea lui Osipov Victor, constituie un remediu
moral pentru succesorul partii vatamate, iar cuantumul stabilit de prima
instanta este unul exagerat de mare;

- inculpatul se caieste sincer de cele intamplate, defunctul i era si
prieten, si ulterior celor intamplate dansul a acordat ajutorul financiar
necesar familiei, astfel ca decesul lui Purici Andrei i-a provocat suferinte
chiar si inculpatului, atata timp cat acesta a pierdut un prieten bun si de
incredere, din imprudenta sa;

- sanctiunea Inchisorii fata de Osipov Victor este una mult prea grava,
avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, faptul cad inculpatul a
recuperat de fapt partial prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune, acesta a manifestat o cdinta activa, fiind de altfel si caracterizat
pozitiv la locul de trai, iar aceste consecinte denota doar impactul negativ
al sanctiunii privative de libertate, si cu atat mai mult crearea de suferinte
morale si psihice fata de inculpat, cat si fata de familie acestuia;

- desi prima instantda a dispus executarea pedepsei inchisorii de 6
luni, din totalul de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis, aceasta dispozitie
a sentintei judecatoresti o considera contrara rigorilor art. 72 alin. (2) Cod
penal. La caz, infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, indica
sanctionarea penala pentru lipsirea de viatd din imprudenta, fiind o
infractiune comisd din imprudenta, considera ca obligatoriu sanctiunea
inchisorii de 6 luni, urma sa fie dispusa spre executare in penitenciar de tip
deschis, si nicidecum in penitenciar de tip semiinchis;



- invocd o omisiune admisd de prima instantd prin aceea ca, prin
sentinta s-a dispus calcularea termenului executdrii pedepsei de 6 luni din
momentul definitivarii sentintei si retinerii lui Osipov Victor, astfel s-a
procedat contrar cerintelor art. 88 alin. (7) CP, care indicd ca , timpul aflarii
persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se include in
termenul Inchisorii”, or, conform procesului-verbal din 27.10.2018, Osipov
Victor a fost retinut la data de 27.10.2018, fiind eliberat la data de
30.10.2018, termen care insa nu a fost inclus in perioada pedepsei executate.

3.3 In motivarea apelului succesorul partii vatimate Sajin Irina a
indicat ca:

- suma de 50.000 mii lei admisd de prima instanta este prea mica si nu
este proportionala cu suferintele cauzate de inculpat prin actiunile sale. A
invocat cd, prin actiunile inculpatului a pierdut partenerul de viata, copii
si-au pierdut tatdl, prin urmare traumele de ordin psihologic nu se vor
cicatriza niciodata. Inculpatul a violat cel mai fundamental drept al omului,
dreptul la viatd care reprezinta o valoare suprema iar decizia primei
instante de a compensa prejudiciul moral prin suma de 50.000 mii lei este
nemotivatd, nejustificatad si absolut neproportionala suferintelor provocate;

- stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral,
considerd ca prima instantd trebuie sa tind cont de masura in care
compensatia poate acorda persoanei vatamate o anumitd satisfactie;

- respingerea pretentiilor despre compensarea prejudiciului material
sub forma venitului ratat cauzat prin actiunile ilicite, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor defunctului pana la majorat, o considera
nejustificata si neintemeiata deoarece nu este clar daca actiunea a fost
admisd sau respinsa, prin sentintd nu se specifica daca actiunea se admite
sau se respinge;

- In prima instanta actiunea civild a fost suficient de intemeiata si nu
existau temeiuri care ar fi justificat neexaminarea acestei pretentii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 23
aprilie 2019 a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
raionului Ialoveni, Nicolae Matasaru.

A fost admis apelul comun al avocatului Chihai Mihai in numele
inculpatului Osipov Victor si al inculpatului Osipov Victor si apelul
succesorului partii vatamate Sajin Irina.

A fost casata sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 21
februarie 2019 in partea stabilirii pedepsei si daunei materiale si
pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:



Pedeapsa numitd lui Osipov Victor sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, a fost suspendata conditionat conform art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune pentru o durata de 3 (trei) ani.

A fost obligat Osipov Victor sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent.

A fost admisa actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului material
si s-a Incasat de la Osipov Victor in beneficiul succesorului partii vatamate.
Sajin Irina suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei lunar pentru intretinerea
copiilor minori, x pana la implinirea ultimilor a varstei majoratului.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
intemeiat a conchis cd Osipov Victor a comis infractiunea prevazuta de art.
149 alin. (1) Cod penal, insa nu a aplicat corespunzator prevederile legale
ce guverneaza institutia aplicarii pedepsei, la fel nu a solutionat
corespunzator actiunea civila in partea daunei materiale.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurad, fiind pertinente, concludente si utile,
care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului si din care
instanta de apel a stabilit indubitabil ca inculpatul Osipov Victor, a comis
infractiunea prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, faptd care este
pasibild de raspundere penala.

Instanta de apel, a notat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului si nu le-a
raportat corespunzator la prevederile legale ce guverneaza institutia
aplicarii pedepsei.

Instanta de apel, a stabilit cd prima instanta eronat a retinut drept
circumstantd atenuantd, recunoasterea vinovdtiei, aceasta stare de fapt a
fost luata in calcul prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, inculpatului fiindu-i redusa pedeapsa, astfel, prin atribuirea
recunoasterii vinovatiei la art. 76 Cod penal, se instituie ca aceasta situatia
are o valenta dubla, fapt inadmisibil la stabilirea pedepsei.

Tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului,
instanta de apel a considerat ca in privinta acestuia urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 3 ani.



Instanta de apel a considerat ca prima instantd, desi a retinut
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, soldat cu decesul
unei persoane tinere, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si lipsa circumstantelor agravante, neintemeiat a conchis ca
corijarea inculpatului Osipov Victor este posibila doar in cazul executdrii
partiale a pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea ulterioara a executarii
pedepsei in temeiul prevederilor prevazute de art. 90' Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a omis ca Osipov
Victor anterior nu a fost condamnat, acesta a activat in cadrul MAI, fiind
pensionat din randul organelor vizate, dansul este casatorit, si are la
intretinere un copil minor, iar in atare situatie privarea pe un termen de 6
luni a inculpatului Osipov Victor de liberate ar duce inevitabil la formarea
unei situatii imposibile de iIntretinere a familiei lui Osipov Victor, sotia
acestuia nu este angajatd in campul muncii, iar Osipov Victor este unicul
intretinator al familiei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, Osipov Victor a
recunoscut partial si actiunea civild in laturd morala, dansul constientizand
astfel pericolul social al faptei comise din imprudenta si intelegand prea
bine faptul ca urmeaza sa suporte si nemijlocit despagubirile morale.

Instanta de apel a considerat cd sanctiunea neprivativa de libertate,
suspendarea conditionata a executdri pedepsei la caz, este una de natura de
a restabili echitatea sociala si cu atat mai mult de a avea un impact pozitiv
asupra corectarii si reeducarii lui Osipov Victor, in spiritul respectarii legii.

Instanta de apel, a considerat ca situatiei inculpatului i se asimileaza
optiunii prevazute de legiuitor la art. 90 Cod penal, din care considerent,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, a concluzionat
necesar a fi suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune
de 3 ani, cu stabilirea obligatiei ca inculpatul sa nu-si schimbe domiciliu
fara acordul organului competent.

Instanta de apel a mai retinut, cd procurorul atat in prima instanta,
cat si in cererea de apel a solicitat incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in mdrime de 14848 lei, cerinta
care nu poate fi retinutd de catre instanta de apel. Instanta de apel a indicat
ca obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit, asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Instanta de apel, a constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul



statutului, circumstante ce impun respingerea cereri de apel a procurorului
ca fiind ne fondata.

Instanta de apel, a considerat ca pretentiile ce vizeaza incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor defunctului pana la majorat, urmeaza a
fi solutionate in cadrul cauzei penale, din care motiv, sentinta primei
instante In aceasta parte a fot casata.

Instanta de apel, tinand cont de faptul ca din probele analizate si
apreciate s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a comis infractiunea lui
incriminata, totodatd, s-a retinut ca legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si survenirea decesului victimei, din care considerente a admis
actiunea civild, in partea incasdarii daunei materiale.

Instanta de apel, a mai indicat cd integritatea fizicd a persoanei este
un atribut esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de
orice vatamare corporala poate pretinde o compensatie baneasca sau de
alta natura atat prin sistemul asigurarilor sociale cit si prin repararea
prejudiciului cauzat prin vatamare integritatii.

Raspunderea delictuald reprezinta obligatiile in temeiul cdrora o
persoand are obligatia de a repara prejudiciul cauzat altei persoanei prin
fapte directe sau prin omisiuni.

Tinand cont de prevederile legale si raportate la materialele cauzei,
instanta de apel a considerat necesar a incasa din contul inculpatului
Osipov Victor in beneficiul succesorului partii vatdmate Sajin Irina suma
de 2500 lei pentru intretinerea copiilor minori x panda la implinirea
ultimilor a varstei majoratului.

Instanta de apel, a constatat cd prin actiunile inculpatului apelanta a
pierdut partenerul de viatd, copii si-au pierdut tatal, prin urmare traumele
de ordin psihologic sunt prezente, prin urmare, decizia primei instante de a
compensa prejudiciul moral prin suma de 50.000 mii lei a fost considerata
motivatd, justificatd si proportionala suferintelor provocate.

Instanta de apel, nu a putut retine ca fiind intemeiate pretentiile
apelantei a faptului ca, la calcularea despagubirii urmeaza sa se tina cont
de evolutia previzibild si conform asteptdrilor rationale a veniturilor lui
adicd, venitul lunar net pe care l-ar fi putut realiza, tinandu-se seama de
calificarea profesionald pe care o avea, (salariul mediu lunar stabilit anual
prin Hotdrare de Guvern), intrucat conform art. 219 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma
sdvarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
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procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In spetd despagubirea nu se extinde asupra prejudiciului care,
conform experientei debitorului Osipov Victor, care a comis o infractiune
din imprudentd, nu putea fi prevdazut in mod rational in cazul unei
aprecieri obiective.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei, fiindu-i aplicatd inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, incorect s-a ajuns la concluzia
stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- concluziile instantei de apel privind respingerea incasarii
cheltuielilor de judecata le considera neintemeiate, contrare normelor
procesual penale in vigoare.

7. Asupra recursului declarat, a fost depusd referinta de cdtre
inculpatul Osipov Victor, prin care a expus cd instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si respectiv
decizia atacata contine motivele legale pe care se intemeiazd solutia,
considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare considerand inadmisibil
recursul Tnaintat ca fiind vadit neintemeiat.

8. Asupra recursului declarat, a fost depusd referintd de cdtre
succesorul partii vatdmate Sajin Irina, prin care a expus cd instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si
respectiv decizia atacatd contine motivele legale pe care se Intemeiaza
solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare considerand
inadmisibil recursul inaintat ca fiind neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar declarat, pe baza materialului din
dosarul cauzei penale si a motivelor invocate, Colegiul penal largit
considera posibil admiterea partiala a acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 din Codul de procedura
penald, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
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Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de
opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au participat la ea, si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit
art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea
de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat in cauza deferita
judecdrii, autorul invocd ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii
contestate pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume c3,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca, instanta de
apel a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

10.1 Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs
invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, In cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca.

Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeazd a fi admis, doar in partea ce tine de respingerea cerintei de
incasare a cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel in
partea ce tine de cheltuielile judiciare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine cd In spetd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, si-a gdsit confirmarea sub aspectul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel de
catre procuror.

La acest capitol, analizand partea descriptivd a deciziei instantei de
apel se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, care a criticat solutia primei instante in privinta
cheltuielilor judiciare suportate in prezenta spetd, descrise si in pct. 3.1 a
prezentei decizii, cum ar fi:

,,~ In spetd, considerd intemeiatd solicitarea de incasare de la inculpat, in
temeiul art.229 Cod de procedurd penald, a cheltuielilor judiciare in mdrime de
14848 lei, dintre care 9748 lei conform raportului de expertiza judiciard nr.
201803 C2171 din 14 noiembrie 2018 si 5100 lei conform raportului de expertiza
judiciard nr.34/12/1-R-5100 din 28.11.2018;

- interpretind prin coroborare prevederile art.227-229 si 143 Cod de
procedurd penald, considerd, cd lipsesc interdictii legale privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecatd suportate pentru efectuarea expertizelor,
legislatorul, ldsind la discretia instantei de judecatd incasarea de la persoana
vinovatd a tuturor cheltuielilor judiciare, cu exceptia celor indicate la art.229
alin.(2) Cod de proceduri;

- efectuarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauzd penald este provocati de
sdvdrsirea infractiunii, care evident impune desfisurarea urmdririi si a judecdrii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru sdvdrsirea infractiunii,
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temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fird sdvdrsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

-Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzdrii intrd in
contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, prin care se
indicd cd « Toti cetdtenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice...», iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a faptasului,
care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin
din contributiile cetitenilor. Totodatd, a ficut trimitere si la dispozitiile alin. (1)
art. 1398 Cod civil, care prevede obligarea repardirii prejudiciului patrimonial
cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit,
cu vinovitie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial. A invocat cd, prevaleazd
legea supremd, adicd Constitutia RM, si in cazul dat prejudiciul cauzat nu este
numai a statului, dar a tuturor cetitenilor, impozitele cirora nu ar trebui sd
acopere cheltuielile unor faptasi ce intentionat au comis infractiuni. Astfel se va
garanta si cerintele art. 6 & 1 CEDO, ce garanteazd fiecdrei persoane dreptul la un
proces echitabil si, in special, egalitatea pdrtilor in proces, care, in procesele
judiciare in rare se ciocnesc interese opuse, presupune cd fiecare parte trebuie sa
aibd posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii in care nici una din
parti nu detine prioritate vaditd / a se vedea in acest sens, Cauza CEDO Dombo
Beheer B.V. &33/”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul procurorului,
relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat, farda argumentarea
cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul
partii descriptive a deciziei atacate, rezulta cd instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in
cauzd si nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a
intreprins toate mdsurile de a elucida toate circumstantele cauzei.

Drept urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a
adoptat o decizie de respingere a incasarii cheltuielilor judiciare suportate
in speta, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica corectitudinea
solutiei primei instante, In conditiile In care rapoartele de expertiza
prezente in spetd (nr.201803 C2171 din 14 noiembrie 2018 si nr.34/12/1-R-5100
din 28.11.2018, f.d. 84-88 si 98-102) au fost efectuate dupa 09.02.2018, dupa
intrarea In vigoare a modificdrilor la art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, si a ldsat fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul
declarat de procuror, prin ce a fost afectatd solutia adoptatda si astfel
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de
apel casata partial pe aceste aspecte, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceasta parte de instanta de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel declarata de procuror si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca nerespectarea intocmai a normei procedurale specificate,
comise de cdtre instanta de apel, constituie eroare de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala si care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casarii deciziei contestate in partea neincasdrii cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

10.2 Cu referire la incidenta temeiului de casare a hotararii atacate,
prin pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
individualizdarii pedepsei, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit art. 414
alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
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au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penals, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta
de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de fond urmeazad a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel).

Astfel, instanta de recurs In prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrdrea instantei de apel nu contine motivele ce au
stat la baza adoptdarii solutiei in partea individualizdrii pedepsei. Tot aici,
urmeazd de mentionat, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdari a hotdrarii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta
de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru
infractiunea comisd, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevdzute de legea penald, imputata lui, concluzii ce au
rezultat In urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat la
dosar.

Contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal largit
verificand lucrdrile dosarului remarca, ca judecand apelul declarat, la caz,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar inculpatul, succesorul partii vatamate, precum si a cercetat
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suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o
solutie corecta de casare a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 21 februarie 2019 in partea stabilirii pedepsei si daunei materiale si
pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, pedeapsa numita Iui Osipov Victor sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, a fost suspendata
conditionat conform art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune pentru
o durata de 3 (trei) ani, fiind admisa si actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material cu incasarea de la Osipov Victor 1in beneficiul
succesorului partii vatdimate Sajin Irina a sumei de 2500 (doua mii cinci
sute) lei lunar pentru intretinerea copiilor minori, x pana la implinirea
ultimilor a varstei majoratului.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv
hotararea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului si si admiterii in comun a apelului
apdratorului Chihai Mihai in numele inculpatului si a succesorului partii
vatamate Sajin Irina.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
motivelor invocate in apel cu referire la individualizarea pedepsei si prin
hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora,
in coraport cu circumstantele stabilite iIn prezenta spetd, ce au fost
verificate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs ordinar, mentioneaza ca solutia instantei de apel
privind casarea partiala a sentintei in partea individualizarea pedepsei si in
latura daunei materiale, este una corecta si argumentatd, motive care
Colegiul penal ldrgit le Insuseste, astfel respinge alegatiile procurorului
precum ca instanta de apel gresit a constatat ca pedeapsa aplicatd lui
Osipov Victor nu-si va atinge scopul pedepsei penale stipulat la art. 61 Cod
penal, or, instanta de apel a retinut ca in speta nu existd circumstante
raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea pedepsei cu
inchisoare sau aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege, concluzionand cd fata de inculpat este oportuna si rezonabild
aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare, prin dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune,
care ar permite corectarea si reeducarea inculpatului Osipov Victor fdra
izolarea de societate insa sub controlul organului de probatiune.
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Mai mult, instanta de apel a retinut ca Osipov Victor anterior nu a
fost condamnat, acesta a activat in cadrul MA], fiind pensionat din randul
organelor vizate, dansul este casatorit, si are la intretinere un copil minor,
iar In atare situatie privarea pe un termen de 6 luni a inculpatului Osipov
Victor de liberate ar duce inevitabil la formarea unei situatii imposibile de
intretinere a familiei lui Osipov Victor, sotia acestuia nu este angajata in
campul muncii, iar Osipov Victor este unicul intretindtor al familiei.

Instanta de recurs ordinar noteazd, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, Osipov Victor a recunoscut
partial si actiunea civila in latura morala, dansul constientizand astfel
pericolul social al faptei comise din imprudentd si intelegand prea bine
faptul cd urmeaza sa suporte si nemijlocit despagubirile morale.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reala a
pedepsei inchisorii.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine ca instanta de apel, corect a
rejudecat cauza in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 418 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs
invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit incidenta In prezenta speta.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la
acest capitol sunt lipsite de temei legal.

Asttel, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat
deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului care, nu
prezintd pericol pentru societate, de comportamentul acestuia de pana si
dupa savarsirea infractiunii, ca circumstante care agraveaza raspunderea
penala nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul remarcd cd argumentele expuse de recurent in aceasta parte,
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, or acestea anterior
fiind invocate in apel de catre avocatul Chihai Mihai iIn numele
inculpatului si inculpatul Osipov Victor, astfel, instanta de apel a constatat,
si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la individualizarea
pedepsei inculpatului, s-a expus argumentat si in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de atat de prevederile art. 61, 75 Cod penal cat si
aplicand corect prevederile art. 70 alin. (3), 79 alin. (1), 90 Cod penal.

De asemenea, colegiul penal i-a iIn considerare atitudinea
succesorului partii vatamate fatd de infractiunea comisa si opinia sa
privind inoportunitatea stabilirii fata de inculpat a unei pedepse mai aspre,
opinie exprimata suficient de motivat in referinta depusa la recursul
procurorului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata cd, sunt
neintemeiate argumentele recursului referitor la faptul ca, decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea individualizdrii
pedepsei stabilite inculpatului, deoarece concluziile instantei de apel in
acest sens sunt prezente si motivate, iar pedeapsa stabilita se incadreaza
in limitele prevazute de legea penald, fiind individualizatd in
conformitate cu prevederile legale.
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11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23 aprilie 2019
in cauza penald in privinta lui Osipov Victor x, In partea neincasarii
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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18 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-55/2020
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Osipov Victor x)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 18 februarie 2020
a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicata urmatoarea solutie:
»~Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
din 23 aprilie 2019 in cauza penala in privinta lui Osipov Victor x, in partea neincasarii
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. In rest, dispozitiile
hotararii atacate, se mentin”.

2. Nu am sustinut solufia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie de
respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la baza
solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre procuror nici la
una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor, dand
indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei In partea examinarii laturii civile a cauzei cu referire la
cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont de faptul, ca nici
la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus careva argumente legale,
precum si probe, care ar confirma posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand doar
ca, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, dar
n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si ce circumstante le
invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat, intemeindu-si
solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un dintre etapele desfasurarii
procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia instantei
de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care se respingeau
solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea incasarii acestora din contul
inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia actuala cu
referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este clara, deoarece

21



nu stabileste Intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de Incasare a acestora din contul
inculpatului, precum si faptul cui 1i revine sarcina probatiei in acest sens, iar instanta de
recurs nu a adus o claritate in aceasta privinta, desi in joc este respectarea drepturilor
inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma
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