Dosarul nr. 1ra-68/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Balan Victor x, ndscut la x, originar r-nul

x, domiciliat in r-nul x.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: ~ 03.01.2019 —28.02.2019;
Instanta de apel:  15.03.2019 —23.04.2019;
Instanta de recurs: 24.06.2019 — 18.02.2020.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 februarie
2019, Balan Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi
prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Balan Victor prin
prezenta sentintd, a fost suspendatd conditionat pe un termen de 2 (doi) ani
cu calcularea termenului de proba din momentul intrdrii in vigoare
prezentei sentinte, precum dacd, in termenul de proba, condamnatul nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia supravegherii condamnatului Balan Victor in perioada de
probd s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune de la locul de trai al



acestuia, unde se obliga sa se prezinte Balan Victor termen de 5 zile de la
data devenirii definitive a hotararii judecatoresti.

In temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, se obligd Balan Victor si nu-
si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent (organul
de probatiune in a cdrui raza teritoriala se afla dornicii inculpatului).
Cheltuielile judiciare in suma de 450,45 lei au fost achitate de catre
inculpatul Balan Victor.

2. In sentintd, prima instant4 a constatat ca:

Balan Victor, la 07 noiembrie 2018, aproximativ ora 16.00, fara a detine
permis de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fapt demonstrat prin rezultatul testdrii alcoolscopice, fiind de 0,78 mg/1,
conducand tractorul de model ,,x cu numarul de inmatriculare x, fara
semiremorcd, in care se afla ca pasagerul cet. Salin Serghei, deplasandu-se
pe o portiune de drum de tara al s. X, ce margineste cu partea carosabild a
traseului directional s. x, manifestdim imprudenta in traficul rutier,
incdlcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prii Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 - care il obliga
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si
reactia dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatia rutierd, pct. 45. 2) al RCR care prevede ca - in cazul in
care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducadtor, e trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat viteza de deplasare a
vehiculului la starea psihofiziologicd proprie, la dexteritatea in conducere
si a tamponat In spate caruta care stationa pe aceeasi portiune de drum in
care se aflau Balan Igor, Ochievschi Ion si Dodon Gheorghe, unde in urma
coliziunii lui Dodon Gheorghe i-a fost cauzate, conform raportului de
expertizda m 201825D0295 din 10.12.2018, traumatism cranio-cerebral
manifestat prin contuzie cerebrala grava, fractur infundata multieschiloasa
fronto-temporo-parietald pe dreapta, fractura de baza craniand pe dreapta,
hemator epidural temporo-parietal pe dreapta, otoree pe dreapta, care in
comun se calificd ca vatdmare grava.

Astfel, prin actiunile sale Balan Victor comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal, adica, incdlcarea regulilor de securitate
circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
care a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale,
savarsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Orhei, Alexandru Morgun prin care a solicitat admiterea
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apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care a-1 recunoaste culpabil pe
Balan Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar
de tip deschis.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat c:

- potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, in prezenta cauza penald s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a comis o infractiune, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca
tiind grava;

- la pronuntarea sentintei in privinta inculpatului, prima instanta nu a
respectat exigentele normei art. 61 alin. (2) Cod penal;

- prima instantd urma sa tind cont de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului de faptul ca viata persoanei,
constituie cea mai mare valoare sociala ocrotita de legea penald;

- procurorul apreciaza ca prin pedeapsa prea blanda aplicatd de cdtre
prima instantd, nu au fost realizate scopurile legii penale, deoarece avand
la bazda circumstantele sus mentionate, nu putem vorbi de o careva
corectare a inculpatului, unde instanta de judecata a pronuntat o sentinta
cu aplicarea in privinta inculpatului Balan Victor a unei pedepse prea
blande, motiv din care aceasta urmeaza a fi casata.

- considerd cd lui Balan Victor nu-i poate fi aplicata pedeapsa
complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
tinand cont de faptul cd la comiterea infractiunii nu s-a folosit de acest
drept, unde conform informatiei Acces, ultimul nu detine permis de
conducere.

- considera oportunad aplicarea fata de inculpat a unei pedepse legate
de privarea acestuia de libertate ca sa fie atins scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23
aprilie 2019 a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata
sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Balan Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificiri.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:



La pronuntarea sentintei prima instantd la aplicarea pedepsei nu a
tinut cont de sanctiunea normei incriminate inculpatului, din care motiv,
instanta va face uz de prevederile art. 409 Cod de procedura penala.

Astfel, la pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
sdvarsit anume infractiunea pentru care au fost condamnat, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod Penal, raportate la
sanctiunea impusa de legiuitor la art. 264 alin.(4) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel, a reiterat ca in sedinta de judecata a primei
instante, Balan Victor fiind audiat a recunoscut vinovatia si faptele indicate
in rechizitoriu, de asemenea, aceleasi declaratii au fost sustinute in instanta
de apel.

In continuare, prima instanta a indicat ca desi inculpatul a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate lui, culpa acestuia este
demonstrata prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmdririi penale, enumerandu-le conform rechizitoriului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizand si apreciind
sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurad, fiind concludente, pertinente, utile, care coroboreaza intre ele si
din care Colegiul a stabilit indubitabil ca Balan Victor, a comis infractiunea
prevdzutd de art.264 alin.(4) Cod penal, individualizata prin incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate. incdlcare ce a provocat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale si a sandtatii.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Balan Victor,
retine cd desi, prima instantd a reiterat prevederile art. art. 6. 7. 61. 75 - 78
Cod Penal, nu le-a aplicat corespunzator, insa in esentd instanta de apel nu
a retinut argumentele procurorului, care de fapt nu sunt plauzibile.

Astfel, referitor la pedeapsa principala, instanta de apel a retinut ca
conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd. In numele legii,
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persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar. potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit prevederilor art.76 Cod penal, au fost retinute in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Balan Victor, urmatoarele:
cdinta sincerd, contribuirea benevola pentru tratamentul si intentia de a
repara prejudiciul material pdrtii vatamate, faptul ca este pentru prima dat
pe banca acuzarii.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Balan Victor,
conform art.77 Cod penal, nu au fost identificate.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Balan Victor,
instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului s-a ghidat de
criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse legale si
individualizate.

In continuare, instanta de apel a stabilit c4, prima instanta aplicand
inculpatului pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani, a aplicat o pedeapsa
echitabild si proportionald faptelor comise, prin urmare, argumentele
procurorului in partea in acer a solicita aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare nu sunt plauzibile.

Astfel, instanta de apel, a retinut ca prima instantd intemeiat a retinut
ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Balan Victor pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiilor
prevazute de art. 90 alin.(6) Cod penal, va constitui o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise, circumstante ce impun de a conchide ca
argumentele expuse de procuror in apelul sdu sunt neintemeiate, or
procurorului nu a evidentiat nici o circumstanta reala ce ar impune ca
pedeapsa cu inchisoarea stabilita inculpatului sa fie executata real.

In continuare, instanta de apel a retinut ci desi prima instantd a facut
concluzii corecte vis-a-vis de stabilirea pedepsei principale nu a tinut cont
de faptul ca sanctiunea art. 264 alin.(4) Cod penal, la momentul comiterii
faptei prevedea si pedeapsa complimentara obligatorie, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, prin urmare, atata timp cat
legiuitorul a stabilit clar si obligator sanctiune complimentara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta considera necesar a
aplica aceasta sanctiune inculpatului.



Mai mult, art.24 Cod Penal, statueazad cd, persoana care a savarsit o
infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu
este liberata de rdspundere penala.

In acest mod, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa sentinta
inclusiv din oficiu si a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- atat prima instantd cat si instanta de apel au admis erori de drept
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, erori de drept cuprinse
de pct. 10 alin. (1), art. 427 Cod de procedurd penala;

- considerd cd pronuntand o decizie de condamnare cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei pentru comiterea unor infractiuni cu un
grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni
de cdtre inculpat, precum si de catre alte peroane;

- instanta de apel nu s-a expus supra prevederilor art. art. 6. 7. 61. 75 -
78 Cod Penal, nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
durate si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea
art. 90 Cod penal, a ignorat prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala;

- considera ca decizia adoptatd la motivarea stabilirii pedepsei
contravine art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executadrii ei;

- considera gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si in contradictie cu
probatoriul administrat, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care
inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate, o infractiune grava si
accidentul sa soldat cu cauzarea de vdtamari corporale grave.

7. Asupra recursului declarat, a fost depusa referinta de catre
avocatul Stavilda Vasile in numele inculpatului Balan Victor, prin care a
expus ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent si respectiv decizia atacatd contine motivele legale pe



care se intemeiaza solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare
considerand inadmisibil recursul inaintat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca a fost corect
aplicata legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine ca, recursul depus de catre procuror este
fundamentat de drept, in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, considerand ca instanta de apel nu si-a motivat in plina
masura solutia referitor la individualizarea pedepsei aplicate.

Astfel, cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal largit
constata, cd acest temei de casare invocate de recurent, nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal lirgit retine ci, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale contin rationamente intemeiate asupra mentinerii
pedepsei principale aplicate de prima instanta inculpatului.

Astfel, instanta de recurs ordinar reiesind din textul deciziei atacate,
remarca lipsa temeiul de casare invocat de procuror in baza art.427 alin.(1)
pct.6), privind nemotivarea de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate,
Colegiul penal constatand ca aceasta este intocmitd in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si cuprinde,
inclusiv temeiurile de fapt si de drept, cu referintele respective, pentru
casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in conformitate cu
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prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, expunandu-se
argumentat asupra aplicdrii pedepsei complimentare si mentinerii
pedepsei principale aplicate inculpatului de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul penal ldrgit nu a constatat nici prezenta in cauza a
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd in partea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi
admise careva erori in acest sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa
echitabild sub forma de inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe o
perioada de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei
individualizari eronate a modului de executare a pedepsei aplicate in
privinta inculpatului, care nu va atinge scopul pedepsei penale, instanta de
recurs relevd, cd In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura In madsurda sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
0 pedeapsd echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.
90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni,
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cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Deci, instantele de judecatd in mod legal, la caz, au ales si aplicat acel
tip de pedeapsd si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente
pentru atingerea scopului legii, motivandu-si solutie prin concluzionarea
argumentatd ca, pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului,
poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunile infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul si anume cea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal (in
vigoare la momentul sdvarsirii infractiuni), stipula ca pedeapsa sub forma
de cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 4 la 5 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca
una grava, potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal.

In cauza supusa judecdrii, instantele de fond au conchis c3,
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Balan
Victor pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiilor
prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal, va constitui o pedeapsa echitabild
si proportionald faptei comise.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In prezenta cauz, instantele de fond au conchis ci, inculpatului Balan
Victor, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea
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poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,

indicand numaidecdt in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba.
Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta
de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Prevederi legale, potrivit dispozitiei
alin. (4) al normei mentionate mai sus, nu se aplica in cazul persoanelor
care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand de la conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta
faptul incidentei acestora la prezenta speta si anume cd este stabilita o
pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune grava sdvarsitda din
imprudenta ce nu depaseste 7 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal largit mentioneaza «ca,
instantele de fond in prezenta speta au retinut ca circumstante atenuante
cdinta sincera a inculpatului, contribuirea benevold pentru tratament si
intentia de a repara prejudiciul material partii vatamate, faptul ca este
pentru prima data pe banca acuzadrii iar circumstante agravante la caz nu
au fost stabilite. Din materialele cauzei se atesta cd, inculpatul a solicitat in
cele din urma ca judecarea cauzei sa se faca in procedura simplificata,
prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penala, deoarece a recunoscut
vina, si-a cerut scuze de la partea vatamata si a manifestat intentia de a
restitui In timp recuperarea prejudiciului cauzat padrtii vdtamate in
rezultatul savarsirii infractiunii imputate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fdra executarea acesteia.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de
convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal ldrgit
considera cd, instanta de apel intemeiat a mentinut hotdrarea primei
instante iIn partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
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inculpatului, invederand faptul ca acesta a comis o infractiune din intentie
ce se calificd ca una grava, circumstante agravante nu au fost stabilite la
caz, si-a manifestat intentia de a recupera prejudicul material cauzat partii
vatamate, iar in conditii de detentie acesta nu va fi in stare sa-si onoreze
obligatiile fata de victimad, respectiv acest fapt in sine, deja, se echivaleaza
cu o pedeapsa pecuniard ce va avea inclusiv si un impact moral asupra
persoanei vinovate de comiterea faptelor prejudiciabile.

Toate imprejurarile mentionate au permis instantelor de fond de a da
dovada de clementa fata de inculpat, considerand ca acesta a fost un
incident in viata lui, In urma cdruia isi va face concluziile necesare de a nu
admite pe viitor comiterea faptelor ce intrd in sfera interesului penal.

Totodatd, prin aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor
evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar, iar instantele de fond stabilindu-i inculpatului o perioada de
probatiune in limitele prevazute de lege, au avut intentia pentru ca acesta
sd-si facd concluziile respective si astfel sa fie atins scopul legii penale.

Avand 1n vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs ordinar de asemenea
considerd cd, nu este rationala executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
cdtre inculpatul Balan Victor.

Astfel, instanta de recurs ordinar apreciaza cd, la individualizarea
pedepsei si indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptelor infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si resocializare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca
urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
contrara prevederilor legale de catre instanta de apel a unei individualizari
a pedepsei in privinta lui Balan Victor.

Astfel, instanta de apel si-a motivat hotdrarea privind mentinerea
aplicdrii in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, respectiv, in
opinia Colegiului penal largit, careva interdictii la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu se atestd in cauza deferita judecarii.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal ldrgit conchide ca, in cauza
datd nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire
recurentul si nu sant motive de a interveni in solutia adoptatd de catre
instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului Balan Victor, a
fost individualizata potrivit legii.
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Avand in vedere considerentele enuntate supra, instanta de recurs
ordinar concluzioneaza cd, recursul declarat de catre procuror in prezenta
spetd, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Balan Victor x.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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18 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-68/2020

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedurd penald in cauza penala
privindu-1 pe Balan Victor x.

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie
2012, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui Balan Victor x.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de procuror, urma a fi admis, casata partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, in partea modului de executare a
pedepsei - aplicarii art. 90 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta
parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

Considerdm, ca instantele de fond corect au determinat circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia cd, inculpatul a savarsit infractiunea imputata si
corect au incardat actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Totodata, consideram eronata solutia in partea aplicarii art. 90 Cod penal, astfel
conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute
de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Consideram ca instantele de fond insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor date, notam, ca potrivit lucrarilor dosarului,
inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adica cea prevazutd la art. 264
alin. (4) Cod penal, aceasta faptd prejudiciabild a fost comisa in variantele agravate si
anume in stare de ebrietate, care a provocat vdtamare grava a integritatii corporale,
partii vatamate Dodon G., care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune
grava, atentand la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale
de consecinta subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, in
urma cdrora a cauzat vatamare grava partii vatamate Dodon G.
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Prin urmare, consideram, cd instantele de fond nu au invederat in masura deplina
modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse, de catre inculpat, ce
s-au soldat cu cauzarea vatamarilor corporale grave.

In opinia Colegiului, desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante cainta
sincera, contribuirea benevold pentru tratamentul si intentia de a repara prejudiciul
material cauzat pdrtii vatdmate, faptul ca este pentru prima data pe banca acuzarii,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aprope de limita minima sub
forma de inchisoare, prevazutd de legea penald, totusi aceste circumstante nu sunt
incomensurabile, in raport cu urmarile prejudiciabile survenite, adicd vatamarea grava
a integritatii corporale, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionald cu
fapta prejudiciabila savarsita.

Un alt aspect, care nu a fost abordat suficient de cdtre instantele de fond la
individualizarea executarii pedepsei este si faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

Sub acest aspect, mentiondm, ca norma penald imputatd inculpatului, este
instituita de legislator pentru a fi apdrate relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si sdnatatea persoanelor, in contextul in care la moment un numar
mare de incdlcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in Republica Moldova
duc In cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, In situatia In care in urma
savarsirii infractiunii de incdlcarea a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
inculpat, care era in stare de ebrietate, cu provocarea vatamarii corporale grave a
persoanei, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un
impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, considerdm ca in speta datd, sunt intemeiate argumentele recursului
declarat de procuror si constatam cd, concluzia instantelor de fond, precum ca scopul
legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiata.

Astfel, consideram ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta,
nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la
art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procuror, cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 aprilie 2019, doar in partea individualizarii pedepsei, optind pentru
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, in cauza penald de invinuire a lui Balan Victor x
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu mentinerea in
rest a hotararii contestate.

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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