Dosarul nr.1lra-295/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013 de
inculpatul

Eftodi Sergiu Veaceslav, nascut la 30 iunie 1985,
originar din s. Poiana, r-nul Briceni, domiciliat in
s. Medveja, r-nul Briceni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 13.03.2013 - 01.04.2013 (prima instantdi)

2. 16.05.2013 — 19.06.2013 (instanta de apel)

3. 27.11.2013 - 12.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 01 aprilie 2013, Eftodi Sergiu
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta a
fost adaugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13
septembrie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a lui Stramalovschi Valeriu a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.



2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Eftodi Sergiu, la data de Ol ianuarie 2013, pe la orele 16:00, aflindu-se in
apropierea magazinului ,,0lga”, amplasat in s. Poiana, r-nul Edinet, in urma unui
conflict cu Stramalovschi Valeriu, a.n. 17 decembrie 1982, locuitor al aceluiasi sat,
I-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, actiuni care au condus la vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in privinta sa, motivul
invocat fiind ilegalitatea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, a
fost respins apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a stabilit
cert vinovatia inculpatului Eftodi Sergiu in aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate Stramalovschi Valeriu,
lovituri care au condus la vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale,
rezultind din ansamblul probelor prezentate in instantd, inclusiv declaratiile partii
vatamate si civile Stramalovschi Valeriu, ale martorilor Rusu Valentina, Adriuca
Alexandru, instiintarea telefonica de SR Edinet la CPR Edinet din 01 ianuarie 2013,
raportul de constatare medico-legala nr. 02 din 03 ianuarie 2013, raportul de
expertizd medico-legald nr. 20-D din 28 ianuarie 2013, copia fise1 medicale nr. 11/3
de la Spitalul raional Edinet, certificatul eliberat de catre expertul judiciar medico-
legal Vremea S, probe care au fost puse la baza sentintei pronuntate, confirmind
vinovatia inculpatului.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, invocind ilegalitatea acesteia
intrucit cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate, care ar fi dorit sa-l ierte si sa
se impace cu el. Mai mult, la aplicarea pedepseli, solicita sa se ia consideratie faptul
cd are la intretinere o sotie, invalid de gradul 1 si doi copii minori.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si In ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Eftodi Sergiu nu
a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, cerintd esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret
unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este
continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza data are importanta deosebita pentru
jurisprudenta.



Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, insa solicita reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se
regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

in recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept
de importanta generala ce existd In cauza si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, onform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Eftodi Sergiu
Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 19 iunie
2013 in cauza penala in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






