Dosarul nr. 1ra-1/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Popa Alexandru in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 07 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Vieru Stefan XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 16.07.2014 — 07.03.2018
instanta de apel: 08.05.2018 —27.11.2019
instanta de recurs ordinar: 07.02.2019 — 11.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala,
legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 martie 2018,
Vieru Stefan XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii sau activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei penale in privinta lui Vieru Stefan urmand a
fi calculat de la data pronuntarii sentintei - 07 martie 2018, cu includerea in acest
termen a duratei retinerii si aflarii inculpatului sub arest de la 09.10.2010 pana la
26.11.2010, de 1a 03.04.2012 pana la 29.08.2012 si de la 03.04.2014 pana la 25.11.2014.

A fost aplicat in privinta lui Vieru Stefan masura preventiva - arestarea
preventiva pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta, prin sentinta, prima instanta a constatat ca in luna
octombrie 2009, Vieru Stefan, aflandu-se in mun. Chisindu si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
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sustinand cd are influentd asupra unui cetdtean Italian din or. Piacentza, Italia a
asigurat-o pe cet. Lilia Prisacari cd are posibilitatea de a-i perfecta viza, contract de
muncd, pasaport si cetdtenie romana, in vederea plecdrii la munca in Italia si a
insusit de la aceasta suma de 3600 euro. Conform cursului oficial al BNM din acea
zi banii respectivi, constituiau suma de 59 654, 52 lei MDL, insd, in realitate el nu
avea nici o posibilitate legala si autorizatie necesara de a practica asemenea gen de
activitate si a Insusit banii dati in scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu, urmdrind
acelasi scop, a intrat in increderea cet. Andrei Gondobescu si asigurandu-1 cd are
influentd asupra unui cetatean italian din or. Piacentza, Italia si posibilitatea de a
le perfecta vize si contracte de muncd in vederea plecdrii la munca in Italia a insusit
de la acesta suma de 300 euro. Conform cursului valutar al BNM din acea zi, suma
de 300 euro 1n acea zi constituia 5295 lei MDL, insg, in realitate el nu avea nici o
posibilitate legala si autorizatie necesard de a practica asemenea gen de activitate
si a Insusit banii dati In scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se pe bul. XXXXX, mun. Chisindu, urmarind
acelasi scop, a intrat in increderea cet-lor Denis Busneac, Vladimir Musteata,
Serghei Braguta si Vasile Doditd si asigurandu-i ca are influenta asupra unui
cetatean italian din or. Piacentza, Italia si posibilitatea de a le perfecta vize si
contracte de munca in vederea plecarii la munca in Italia a insusit de la fiecare cate
300 euro, in total 1200 euro. Conform cursului valutar al BNM din acea zi, suma
de 1200 euro constituia 21263, 88 lei MDL, insa, in realitate el nu avea nici o
posibilitate legald si autorizatie necesarad de a practica asemenea gen de activitate
si a Insusit banii dati In scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se pe bul. XXXXX, mun. Chisindu urmarind
acelasi scop, a intrat In Increderea cet-lor Andrei si Nicolae Vaserstein,
asigurandu-i cd are influentd asupra unui cetatean italian din Piacentza, Italia si
posibilitatea de a le perfecta vize si contracte de munci in vederea plecarii la munca
in Italia, a insusit de la flecare cate 300 euro, in total 600 euro. Conform cursului
valutar al BNM din acea zi, suma de 600 euro constituia 10575,12 lei MDL, insa, in
realitate el nu avea nici o posibilitate legala si autorizatie necesara de a practica
asemenea gen de activitate si insusit banii dati in scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aproximativ pe la orele XXXXX, aflandu-se in preajma
atelierului de reparatie a mijloacelor de transport auto XXXXX situat XXXXX, mun.
Chisindu si urmarind acelasi scop asigurandu-1 pe cet. Valeriu Stefan ca are
posibilitatea de a-i perfecta viza si contract munca in vederea plecarii la munca in
Italia, a insusit de la el suma de 600 de euro. Conform cursului valutar al BNM din
acea zi, suma de 600 euro constituiau 10679,82 lei, insa, In realitate el nu avea nici
o posibilitate legala autorizatie necesara de a practica asemenea gen de activitate
si a Insusit dati in scopuri personale.

Tot el, in perioada XXXXX, urmadrind acelasi scop, prezentat unui grup de
locuitori ai r-lui XXXXX drept persoana de increde unui cetdtean Italian din or.
Piacentza, Italia, pe nume Enrico Zgorbati comunicandu-le cd la rugamintea
ultimului se ocupd cu selectarea muncitorilor din R. Moldova si dispune de
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1-2 luni In vederea plecarii acestora la munca (in domeniul constructiei) in Italia,
cu conditia achitirii initiale a unei sume a cate 300 euro fiecare. Ins4, in realitate
neavand nici o posibilitate legala, autorizatie necesard de a practica asemenea gen
de activitate a insusit bani de la urmdtoarele persoane:

1. Popa Gheorghe XXXXX - 300 euro, echivalent cu 5211,21 lei;

2. Popa Ion XXXXX - 300 euro, echivalent cu 5211,21 lej;

3. Sapoval Vasile XXXXX - 800 euro, echivalent cu 139244 lei;

4. Reabov Mihail XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6234,4 lei;

5. Morosan Veaceslav XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6234,4 lei;

6. Stratan Mihail XXXXX - 800 euro, echivalent cu 13867,84 lei;

7. Stratan Serghei XXXXX - 400 euro, echivalent cu 7042,28 lei;

8. Madan Serghei XXXX - 500 dolari SUA si 100 euro, echivalent 8018,17 lei;

9. Musinschi Grigore XXXXX - 400 euro, echivalent cu 7042,28 lei;

10. Cebotarenco Galina XXXXX - 1200 euro, echivalent cu 20757,96 lei;

11. Lica Tatiana XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6819,04 lei;

12. Vacarciuc Svetlana XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6716,32 lei;

13. Batir Sergiu XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6641,92 lei;

14. Olteanu Vitalie XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6641,92 lei;

15. Toma Tatiana XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6934,6 lei;

16. Agapi Viorica XXXXX - 400 euro, echivalent cu 69346 lei;

17. Trifan Tudor XXXXX - 300 euro, echivalent cu 5320,08 lei;

18. Ralea Ina XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6905,24 lei;

19. Bors Gheorghe XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6819,04 lei;

20. Balan Dumitru XXXXX - 400 euro, echivalent cu 7042,28 lei;

21. Turciac Serghei XXXXX - 1200 euro, echivalent cu 21126,84 lei;

22. Creciun Ilie XXXXX - 400 euro, echivalent cu 7042,28 lei;

23. Bulgaru Andrian XXXXX - 600 euro, echivalent cu 10563,42 lei;

24. Ursu Veaceslav XXXXX - 400 euro, echivalent cu 7042,28 lei;

25. Bobeica Ion XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6910,12 lei;

26. Curmei Constantin XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6911,68 lei;

27. Rosea Ion XXXXX - 800 euro, echivalent cu 139244 lei;

28. Gavrilita Turii XXXXX - 100 euro, echivalent cu 1611,63 lej;

29. Cojocari Andrei XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6923,56 lei;

30. Radu Vasile XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6928,2 lei;

31. Lozovan Anatolie XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6905,24 lei;

32. Slicari Serghei XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6956,16 lei;

33. Oprea Lidia XXXXX - 500 euro, echivalent cu 8521,3 lei;

34. Machidon Ion XXXXX - 400 euro, echivalent cu 6819,04 lei;

In total, Vieru Stefan XXXXX a insusit de la aceste 34 persoane bani In suma
de 15 800 euro si 500 dolari SUA, echivalent cu 278 505,34 lei MDL.

Tot el, 1a inceputul lunii XXXXX, aflandu-se in preajma hotelului XXXXX,
mun. Chisindu, urmdrind acelasi scop, asigurandu-i pe cet.Sergiu lonascu si
concubina acestuia Tatiana Popov ca are influenta asupra unui cetdtean Italian din
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or. Piacentza, Italia si posibilitatea de a le perfecta vize si contracte de munca in
vederea plecdrii la munca in Italia, a insusit de la S. Ionascu suma de 1200 euro,
care conform cursului oficial al BNM din acea zi constituiau 20 064 lei, insa, in
realitate el nu avea nici o posibilitate legala si autorizatie necesara de a practica
asemenea gen de activitate si a insusit banii dati In scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu, urmdrind
acelasi scop, asigurandu-i pe cet-ii Victor Untild si sotii Ina si Liviu Dogoter ca are
influenta asupra unui cetdtean italian din or. Piacentza, Italia si posibilitatea de a
le perfecta vize si contracte de muncd in vederea plecarii la muncd in Italia, a
insusit de la Victor Untila suma de 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM
din acea zi constituiau 20064, 12 lei si de la Ina si Liviu Dogoter a cate 600 euro, in
total 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi constituiau 20064,
12 lei. In total celor trei parti vatimate le-a fost cauzat un prejudiciu in suma totals
de 40128, 24 lei MDL. Insi, in realitate el nu avea nici o posibilitate legald si
autorizatie necesara de a practica asemenea gen de activitate si a insusit banii dati
in scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind acelasi scop,
asigurandu-i pe cet-ii Irina Bors si Ruslan Bobescu cd are influenta asupra unui
cetatean italian din or. Piacentza, Italia si posibilitatea de a le perfecta vize si
contracte de munca in vederea plecdrii la munca in Italia, a insusit de la fiecare
cate 300 euro, in total 600 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi
constituiau suma de 9636,18 lei MD. insé, in realitate el neavand nici o posibilitate
legald si autorizatie necesard de a practica asemenea gen de activitate a insusit
banii dati in scopuri personale.

Tot el, la XXXXX, aproximativ pe la orele XXXXX, aflandu-se in preajma
Centrului Comercial XXXXX, situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, urmdarind
acelasi scop, asigurandu-i pe cet-ii Grigore Cebanu, Serghei Strah si Vergiliu
Condrea cd are posibilitatea de a le perfecta vize si contracte de munca in vederea
plecarii la munca in Italia, a Insusit de la: fiecare cate 800 euro, in total 2400 euro,
care conform cursului valutar al BNM; din acea zi constituiau suma de 37067,76
lei MDL. Ins3, in realitate el nu avea nici o posibilitate legala si autorizatie necesara
de a practica asemenea gen activitate si a insusit banii dati in scopuri personale.

Tot el, la inceputul lunii XXXXX, urmarind acelasi scop inchiriat de la SRL
,Lux Carent” un automobil de model ,BMW 525 DE-3 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ce apartinea cu drept de propriei cet. Sochirca. Dupa
inchirierea automobilului, ducandu-1 in eroare pe Lepilov ca automobilul dat ii
apartine lui cu drept de proprietate, sub pretext ca doreste sa-1 comercializeze, 1-a
vandut lui Serghei Lepilov contra sumei 6100 euro, care conform cursului oficial
al BNM din acea perioada constituia suma de 99617,88 lei, asigurandu-1 cd in zilele
urmatoare 1i va perfecta organele abilitate actele privind transmiterea dreptului de
proprietate. Ins3 in aceeasi zi, Stefan Vieru ducandu-1in eroare pe Serghei Lepilov
cd are nevoie sd solutioneze unele chestiuni, i-a cerut cu imprumut, promitandu-i
cé-i restituie in timpul apropiat. Insi, dupa primirea automobilului a disparut, a-
sl onora promisiunea.



A doua zi, Serghei Lepilov i-a solicitat lui Stefan Vieru sa-i restituie
automobilul sau banii. Ins3, Stefan Vieru i-a comunicat ca s-a rdzgandit si nu-1 mai
vinde, iar banii i-a folosit in scopuri personale si 1i va intoarce in timp. Insa pana
in prezent Stefan Vieru promisiunile nu si le-a onorat.

Tot el, la XXXXX, aflandu-se la domiciliul cet. Foltea Nicolae din com.
XXXXX, str. 31 August, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sub pretextul organizarii depunerii
actelor la ambasada Romana din Bucuresti, in vederea perfectdrii pasaportului de
tip romanesc, a dobandit ilegal de la acesta suma de 1500 euro, care conform
cursului valutar al BNM la XXXXX constituia echivalentul a 23 685,6 lei, dupa care
a plecat intr-o directie necunoscuta eschivandu-se pana la moment de la
intoarcerea banilor primiti, cauzandu-i astfel partii vatamate o pagubd materiala
considerabila.

Tot el, Vieru Stefan XXXXX, continuandu-si intentiile sale criminale, la
XXXXX, aflandu-se pe str. XXXXX mun. Chisindu si urmadrind scopul insusirii
Ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sub
pretextul organizdrii depunerii actelor la ambasada Romand din Bucuresti, in
vederea perfectdrii a doua pasapoarte de tip romanesc, a dobandit ilegal de la cet.
Pagu Alexandru bani in suma de 2400 euro, care conform cursului valutar al BNM
la 17.05.2010 constituia echivalentul a 37655,76 lei, dupa care a plecat intr-o directie
necunoscuta, eschivandu-se pana la moment de la intoarcerea banilor primitj,
cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Tot el, continuandu-si intentiile sale criminale, la XXXXX aflandu-se pe str.
XXXXX, mun. Chisindu si urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sub pretextul de a-i deschide viza
de plecare in Europa, si anume in Italia, a dobandit ilegal de la Turcan Andrei
Pintilie, bani In suma de 1200 euro, care conform cursului valutar al BNM la
27.05.2010 constituia echivalentul a 18 862,32 lei, dupa care a plecat intr-o directie
necunoscuta, eschivandu-se pand la moment de la intoarcerea banilor primiti,
cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba materiald considerabila.

Tot el, continuandu-si intentiile sale criminale, la XXXXX, aflandu-se in
centrul comercial ,METRO” situat pe str. Calea Orheiului, mun. Chisindu si
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere sub pretextul de a-i deschide viza de plecare in Europa, cet.
Agachi Andrei XXXXX, a dobandit ilegal de la cet. Agachi Oleg XXXXX, bani in
suma de 800 euro, care conform cursului valutar al BNM din 30.05.2010 constituia
echivalentul 23 685,6 lei, dupda care a plecat intr-o directie necunoscutd,
eschivandu-se pana la moment de la intoarcerea banilor primiti, cauzandu-i astfel
partii vitimate o pagubd materiald considerabild. In rezultatul comiterii
infractiunilor indicate, cet. Vieru Stefan XXXXX, a dobandit ilicit de la partile
vatamate, suma totala de 92779,68.

Tot el, la XXXXX, aproximativ ora XXXXX, aflandu-se pe str. XXXXX, mun.
Chisindu, in apropierea Centrului Comercial XXXXX avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sustinand prin inselaciune ca poate sa organizeze
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perfectarea actelor necesare angajdrii la munca in Italia, a obtinut de la Cebanu
Grigore, Strah Serghei si Condrea Vergiliu a cate 800 euro, de la fiecare, in total
2400 euro, care conform cursului oficial al BNM la data primirii banilor constituia
suma de 37 067,76 lei.

Ulterior, profitand de increderea acordata, fara a intreprinde careva actiuni
in vederea organizdrii perfectdrii actelor, Vieru Stefan a insusit banii obtinuti,
folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i in rezultat partilor vatamate Cebanu
Grigore, Strah Serghei si Condrea Vergiliu daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului Vieru Stefan, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
dispunerea achitarii inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci:

- continutul sentintei contestate In raport cu circumstantele cauzei si piesele
din dosar denota caracterul abuziv, arbitrar, neintemeiat si ilegal al actului
judecdtoresc, caracter ce deriva din examinarea superficiald a cauzei penale si
apreciere similara a probelor;

- drept probe care confirma vinovdtia lui Vieru Stefan In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, cu referire la faptele indicate
mai sus, au fost invocate insdsi declaratiile partilor vatamate, raspunsul
Tribunalului din Piacenza, informatia de la Ambasada Italiei in Republica
Moldova, copiile buletinului de identitate prezentate de catre partile vatamate
organului de urmadrire penald prin care se confirma primirea de catre Vieru Stefan
a banilor, dar si ordonantele de pornire a urmadririi penale;

- reiesind din materialele cauzei, rezulta ca urmarirea penala a fost pornita
in baza ordonantei OUP a SUP a CPR Calarasi, V. Verega din 07.09.2010, in baza
indicilor constitutivi ai infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe
faptul cad in perioada lunilor ianuarie - martie 2010, Vieru Stefan, prin inselaciune
a insusit de la mai multi locuitori ai raionului Céaldrasi cate 300 Euro, pentru
perfectarea actelor pentru plecarea in Italia, (f.d.l, Vol.I). Totodatd, prin ordonanta
Procurorului adjunct al raionului Calarasi, Dumitru Triboi, din 02.02.2011 Vieru
Stefan a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal (f.d.107-108, Vol. II), aceasta a fost adusa
la cunostinta avocatului la data de 08.02.2011, iar inculpatul Vieru Stefan i-a fost
adusa la cunostinta la data de 04.05.2012;

- cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, partea apelanta indica ca de
fapt Vieru Stefan Iurie a obtinut calitatea de banuit din data de 07.09.2010, odata
cu dispunerea Inceperii urmariri penale in privinta ultimului;

- invoca Incdlcarea termenilor specificati la pct.3) alin.(2) al art.63 Cod de
procedurd penald, specificand ca la momentul expirarii a 3 luni de la 07.09.2010
(data obtinerii calitdtii de banuit), organul de urmarire penala urma sa se ghideze
de prevederile mentionate or, contrar acestora, in speta, se atestd ca la 02.02.2011,
Vieru Stefan a fost pus sub invinuire prin ordonanta procurorului Dumitru Triboi
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din cadrul Procuraturii raionului Calarasi, conform elementelor infractiunii
prevdzute la art. 190 alin.(5) din Codul penal, adica cu omiterea termenului de 3
luni pentru inaintarea invinuirii, considerand ca procurorul urma sa inainteze
Iinvinuirea cel tarziu la 07.12.2010;

- in opinia partii apardrii, toate actele de procedura intocmite dupd expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate
absolutd. Aceasta concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului - ca act final
de sustinerea a Invinuirii si sesizare a instantei de judecata;

- emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului
prezintd o incalcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art.94 alin.(1) pct. 8), alin.(2) din
Codul de procedura penala este nula si respectiv, in corespundere cu art.251 din
Codul de procedura penald, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la
urmadrirea penala. Iar In opinia partii apardrii, aceasta stare de lucruri, conduce la
lipsa probelor admisibile, si in consecintd, conduce la imposibilitatea determinarii
vinovatiei persoanei ca un element indispensabil al laturii subiective ale
infractiunii;

- doar declaratiile partilor vatamate neconsolidate de alte probe admisibile,
nu sunt suficiente pentru a condamna inculpatul, atata timp cat planeaza in
privinta faptei imputate acestuia o serie de dubii, relevand in acest sens
jurisprudenta CtEDO, specificand totodata cd potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea
celui acuzat;

- nu pot fi retinute si puse la baza sentintei nici mijloacele ale de proba, si
anume: copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care
este redata recipisa din 15.02.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in
sumd de 300 Euro de la Popa Gheorghe (f.d.46, Vol. I); copia buletinului de
identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din
15.02.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la
Popa Ion (f.d.50, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului
Vieru Stefan pe care este redatd recipisa nedatatd, prin care acesta confirma
primirea banilor in suma de 600 Euro de la Reabov Mihail si Morosan Veaceslav
(f.d.63, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan
pe care este redata recipisa din 01.03.2010, prin care acesta confirma primirea
banilor in suma de 300 Euro de la Stratan Mihail (f.d.68, Vol. I); copia buletinului
de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din
28.02.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la
Lozovan Andrei (f.d.70, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele
inculpatului Vieru Stefan pe care este redatd recipisa din 23.01.2010, prin care
acesta confirma primirea banilor in suma de 900 Euro de la Musinschi Grigore,
Mladan Serghei si Stratan Serghei (f£.d.75, 79, 84 Vol. I); copia buletinului de
identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din
03.03.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 600 Euro de la
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Pahomi Alexandru si Pahomi Ruslan (f.d.89, Vol. I); copia buletinului de identitate
pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 12.03.2010,
prin care acesta confirmd primirea banilor in suma de 300 Euro de la Bureacu
(f.d.91, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan
pe care este redatd recipisa din 20.03.2010, prin care acesta confirma primirea
banilor in suma de 300 Euro de la Lica Tatiana (f.d.96, Vol. I); copia buletinului de
identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din
15.02.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la
Popa Gheorghe (f.d.46, Vol. I); copia contractului de munca in limba italiana
(£.d.99-101, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru
Stefan pe care este redata recipisa, prin care acesta confirma primirea banilor in
suma de 400 Euro de la Vacarciuc Petru (£.d.105, Vol. I); copia contractului de
muncd in limba italianad (f.d.107-110, Vol. I); copia buletinului de identitate pe
numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 27.03.2010, prin
care acesta confirmd primirea banilor in suma de 600 Euro de la Olteanu Vitalie si
Batir Sergiu (f.d.114, 119, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele
inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 24.02.2010, prin care
acesta confirma primirea banilor in suma de 600 Euro de la Toma Ion (f.d.132, Vol.
I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este
redata recipisa din 03.02.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma
de 300 Euro de la Trifan Simion (f.d.140, Vol. I); copia contractului de munca in
limba italiana (f.d.149-152, Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele
inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 19.03.2010, prin care
acesta confirma primirea banilor in suma de 400 Euro de la Bors Gheorghe (f.d.156,
Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care
este redata recipisa din 23.01.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in
suma de 900 Euro de la Iurceac Valeriu, Iurceac Sergiu si Iurceac Vitalii (f.d.170,
Vol. I); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care
este redata recipisa din 01.03.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in
suma de 400 Euro de la Bobeicd Ion (£.d.178, Vol. I); copia buletinului de identitate
pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redatd recipisa din 28.02.2010,
prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la Curmei
Constantin (f.d.5, Vol. II); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului
Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 15.02.2010, prin care acesta confirma
primirea banilor in suma de 600 Euro de la Machidon Ion (f.d.14, 20, Vol. II); copia
buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redata
recipisa din 18.03.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300
Euro de la Rosea Irina (f.d.15, Vol. II); copia buletinului de identitate pe numele
inculpatului Vieru Stefan pe care este redata recipisa din 07.05.2010, prin care
acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la Gavrilita Iurie (f.d.24,
Vol. Il); copia buletinului de identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care
este redata recipisa din 03.03.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in
suma de 300 Euro de la Cojocari Andrei (f.d.27, Vol. II); copia buletinului de
identitate pe numele inculpatului Vieru Stefan pe care este redatd recipisa din
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15.03.2010, prin care acesta confirma primirea banilor in suma de 300 Euro de la
Machidon Alexei (f.d.34, Vol. II); copia buletinului de identitate pe numele
inculpatului Vieru Stefan pe care este redatd recipisa din 16.03.2010, prin care
acesta confirma primirea banilor de la Lidia Alexandrova (f.d.48, Vol. II); copia
contractului de munca in limba italiana (f.d.49-52, Vol. II); copia contractului de
munca in limba italiana (f.d.59-60, Vol. II);

- se invoca atat copiile de pe buletinul de identitate pe care sunt redate
recipisele ce confirma primirea de cdtre inculpatul Vieru Stefan a banilor, precum
si copiile contractelor de muncd, nu este clar iIn ce mod au fost administrate,
intrucat se constata lipsa carorva ordonante sau procese - verbale de ridicare, de
examinare, precum si a cdrorva ordonante de anexare la cauza penald si
recunoastere in calitate de mijloc material de proba;

- acelasi lucru este valabil si in cazul raspunsului Ambasadei Italiei in
Moldova (f.d.104, Vol. II) si raspunsului la comisia rogatorie (f.d.98-101, Vol. II),
care suplimentar nu intruneste elementele unui act oficial, nefiind cusut, sigilat si
semnat pe fiecare pagina;

- partea apardrii invoca critici si pe epizoadele in privinta partilor vatdmate
de la care se pretinde, cd inculpatul a Insusit mijloace banesti, si anume de la
Busneac Denis mijloace banesti in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial
stabilit de BNM constituiau 5315,97 MDL; Musteata Vladimir mijloace banesti in
suma de 300 Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau
5315,97 MDL; Braguta Serghei mijloace banesti in suma de 300 Euro, care conform
cursului oficial stabilit de BNM constituiau 5315,97 MDL; Dorita Vasile mijloace
banesti in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM
constituiau 5315,97 MDL, cauzandu-le partilor vatdimate o daunda materiala in
proportii considerabile, in valoare de 21263,88 MDL;

- se invoca dezacordul cu solutia primei instante pentru condamnarea lui
Vieru Stefan inclusiv pe episoadele de insusire a mijloacelor banesti de la partea
vatamata Lepilov Serghei in sumd de 6100 euro echivalentul a 99617,88 MDL; de
la Vaserstein Andrei in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial stabilit de
BNM constituiau 5287,56 MDL,; Vaserstein Nicolae XXXXX in suma de 300 Euro,
care conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau 5287,56 MDL, cauzandu-
le astfel partilor vatamate o dauna materiald in proportii considerabile, in valoare
totala de 10575,12 MDL;

- apararea nu este de acord cu condamnarea lui Vieru Stefan nici pe
epizoadele de insusire a mijloacelor banesti de la partile vatamate Bors Irina in
suma de 600 Euro, echivalentul a 9636,18 Euro; de la Bobescu Ruslan in suma de
600 Euro, echivalentul a 9636,18 Euro, cauzandu-le o dauna materiala in proportii
considerabile, in valoare totala de 19272,36 MDL; de la partile vatamate Untila
Victor in suma de 1200 Euro, echivalentul a 20064,12 MDL; de la Dogodet Ina in
sumad de 600 Euro, echivalentul a 10032,06 MDL; de la Dogodet Liviu in suma de
600 Euro, echivalentul a 10032,06 MDL, cauzandu-le astfel partilor vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile, in valoare totald de 40128,24 MDL;



- nu este de acord nici cu condamnarea pe epizodul insusirii de catre Vieru
Stefan de la partea vatamata Prisacari Lilia mijloace banesti in suma de 3600 Euro,
care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia 59654,52 MDL, cauzandu-
i 0 dauna materiald in proportii mari, partea apelanta mentioneaza ca Vieru Stefan
a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 23.12.2010, emisa de cdtre procurorul
in cadrul Procuraturii Anenii Noi, Ludmila Calion, si adusa la cunostinta
inculpatului Vieru Stefan la data 03.04.2012, cu participarea unui aparator fara
imputernicirile corespunzatoare;

- relevand prevederile art.70 alin.(7) Cod de procedura penald, apdrarea
invoca ca pretinsul mandat, nu reprezinta un mandat al biroului de avocati, acesta
nefiind in corespundere cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. i 175 din 21
decembrie 2010 ,,Cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului”, (f.d.66, Vol. III);

- prin ordonanta din 07 iulie 2011, emisa de cdtre procurorul in cadrul
Procuraturii Anenii Noi, Ludmila Calion, Vieru Stefan a fost pus sub invinuire
fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
insa, apelantul invoca cd aceasta ordonanta nu a fost adusa la cunostinta lui Vieru
Stefan si nici a apdratorului sau, lipsind careva mentiuni in acest sens (f.d.85, Vol.
ITI), respectiv, prin prisma art.282 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, invocand
ca aceste acte sunt lovite de nulitate;

- cu referire la epizoadele privind condamnarea lui Vieru Stefan privind
insusirea mijloacelor banesti de la partile vatdmate Stefan Valeriu suma de 600
Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia suma ce 10679,82
MDL; de la Cebanu Gheorghe, Strah Serghei si Condrea Vergiliu a cate 800 Euro
de la fiecare, adica de 2400 Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM
constituia suma de 37067,76 MDL, cauzandu-le astfel partilor vatdimate daune in
proportii considerabile, partea apelanta invocd cd din materialele cauzei rezults,
ca Vieru Stefan s-a eschivat atat de la urmarirea penala, cat si de la examinarea
cauzei In instanta de judecata, inclusiv prin pardsirea teritoriului Republicii
Moldova, iar la data de 21.09.2013, Vieru Stefan, urmadrit international pentru arest
si extradare la solicitarea Inspectoratului de politie al sectorului Centru, mun.
Chisindu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) Cod penal, in
cadrul cauzei penale nr. 2010012148, pornite la 14.12.2010, a fost retinut pe
teritoriul Ungariei;

- autoritdtile ungare l-au extradat pe Vieru Stefan doar pentru a fi urmarit
penal si condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) Cod penal,
finalizata deja cu sentinta de condamnare, iar cu referire la infractiunile
incriminate la moment, nu exista consimtamantul statului ungar pentru urmarirea
si condamnarea lui Vieru Stefan, iar in situatia datd, in opinia apararii, toate actele
sunt lovite de nulitate. Mai mult decat atat, la materialele cauzei nu exista nici un
act prin care statul a renuntat la regula specialitdtii in cazul lui Vieru Stefan;

- invocandu-se prevederile art.8, 389 Cod de procedura penald, partea
apelanta a sustinut ca careva probe pertinente, utile si admisibile prezentate de
catre partea acuzdrii care ar confirma vinovatia lui Vieru Stefan in comiterea
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infractiunilor incriminate nu au fost identificate, motiv din care solicita achitarea
lui Vieru Stefan in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2018, apelul declarat de avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului Vieru
Stefan a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, desi inculpatul nu
a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina lui
Vieru Stefan In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, este
dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele cum ar fi declaratiile partilor vatamate si
recipisele eliberate de catre acestea.

Prin intregul sistem de probe cercetat si apreciat prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald si care succesiv coroboreaza intre ele, se constata
cu certitudine, ca Vieru Stefan a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile
acestuia au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 190 alin. (5)
din Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inseldciune, sdvarsita in proportii deosebit de mari or, la materialele cauzei
sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Luand in considerare particularitatile ce caracterizeaza infractiunea
prevazuta de art. 190 Cod penal, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond care ferm a constatat cd inculpatul Vieru Stefan a comis
infractiunea de escrocherie or, cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate In sprijinul invinuirii cercetate si apreciate de catre prima instanta in
cadrul examindrii cauzei penale si care au fost supuse verificarii In instanta de
apel, dovedesc in intregime vinovatia inculpatului, iar temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu au fost stabilite, acestea fiind obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala, coroboreaza intre ele si pe deplin
dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a invocat cd, linia de demarcatie dintre infractiunea de
escrocherie si incalcarea normelor de drept civil trebuie facutda luandu-se in
considerare doua aspecte de maximd importanta: atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Astfel, a mentionat ca Vieru Stefan nu avea careva raporturi reglementate
prin acte juridice, care sa-i asigure posibilitatea rambursarii sumei de bani primite,
acest fapt fiind cunoscut faptuitorului, nu insa si partilor vatamate, or nu s-a
demonstrat prin nici o proba ca sumele primite de la acestia au fost introduse legal
in contul realizarii scopurilor invocate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca din analiza coroboratd a
materialului probator, prima instanta a stabilit cert cd inculpatul chiar de la
inceput nu a avut intentia sa execute obligatiile financiare asumate fata de partile
vatamate (57 la numadr), iar datorita acestui fapt dansul a recurs la procedee
frauduloase 1n detrimentul victimelor, invocand diferite motive In acest sens,
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precum ca are influenta asupra unui cetatean Italian din or. Piacentza, Italia si a
asigurat pdrtile vatdmate ca are posibilitatea de a le perfecta viza, contract de
muncd, pasaport si cetdtenie romand, in vederea plecdrii la munca in Italia si a
insusit de la acestia mijloace financiare, iar la Inceputul lunii octombrie 2010,
urmadrind acelasi scop a inchiriat de la SRL ,Lux Carent” un automobil de model
,BMW 525 DL- 39, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Sochircd. Dupa inchirierea automobilului, ducandu-1 in eroare pe
cet. Lepilov ca automobilul dat 1i apartine lui cu drept de proprietate, sub pretext
cd doreste sa-1 comercializeze, 1-a vandut lui Serghei Lepilov contra sumei de 6100
euro asigurandu-l ca in zilele urmatoare i va perfecta la organele abilitate actele
privind transmiterea dreptului de proprietate, Insa in aceeasi zi, Vieru Stefan
ducandu-l in eroare pe Lepilov Serghei ca are nevoie sd solutioneze unele
chestiuni, i-a cerut cu imprumut, promitandu-i cd-i restituie in timpul apropiat,
insa, dupa primirea automobilului a disparut, fara a-si onora promisiunea, astfel,
inculpatul a insusit mijloacele financiare de la partile vatdamate, cauzandu-le
acestora un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Prima instantd just a stabilit ca prin insdsi actiunile sale, Vieru Stefan a
demonstrat ca a urmarit intentia de a insusi sumele primite de la partile vatamate,
atunci cand in fapt nu a intreprins real careva actiuni de a perfecta vize, contracte
de munca, pasapoarte si cetatenie romand, in vederea plecdrii la munca in Italia,
nu raspundea la apelurile partilor vatamate, se eschiva de la intalnirile cu acestia
si abia dupa transmiterea cauzei penale in instanta de judecatd a initiat actiuni de
restituire a prejudiciilor cauzate.

In opinia instantei de apel, prima instantd a inliturat prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Vieru Stefan, stabilind cert ca declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, In cumul cu alte probe administrate, dovedesc contrariul
si anume vinovatia lui Vieru Stefan in comiterea infractiunii de escrocherie

Instanta de apel a respins ca fiind neplauzibile argumentele apelantilor care,
invocand jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca inculpatul Vieru Stefan a
dobandit calitatea de banuit prin ordonanta din 07.09.2010, cand a fost pornita
urmadrirea penald in privinta lui Vieru Stefan, astfel ca invinuirea urma sa-i fie
inaintatd acestuia cel tarziu la 07.12.2010, respectiv considera ca actele intocmite
dupa acest termen sunt lovite de nulitate absolutd, inclusiv rechizitoriul, or, din
materialele cauzei se atestd ca potrivit ordonantei din 07.09.2010, s-a dispus
urmadrirea penald in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal (f.d.1 Vol. ) si nu in privinta persoanei concrete - Vieru
Stefan, respectiv calitatea de banuit nu-i poate fi imputata acestuia din 07.09.2010
asa cum indicd partea apardrii.

Instanta de apel a respins la criticile partii apardrii care invoca nulitatea
probelor precum ca copiile buletinului de identitate pe care sunt redate recipisele
ce confirma primirea banilor de catre Vieru Stefan, a contractelor de munca, in
acest sens invocand lipsa consemnarii carorva actiuni ale organului de urmarire
penala privind administrarea acestora, inclusiv a raspunsului Ambasadei Italiei in
Moldova si a raspunsului la comisia rogatorie, care se invoca cd nu intrunesc
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elementele unui act oficial, nefiind cusut, sigilat si semnat pe fiecare pagina, in
acest sens, preluand argumentarea primei instante, care just a relevat, ca probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Curtea europeana a drepturilor omului a
precizat {cazul Schenk v. Elvetia din 12 iulie 1988) ca utilizarea unei inregistrari ce
poartd semnele ilegalitatii deoarece nu este ordonata de citre judecatorul de
instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor, astfel stabilind ca apararea
inculpatului Vieru Stefan nu a apelat pe parcursul urmaririi penale la prevederile
art.251 Cod de procedurd penala ,incalcarile care atrag nulitatea actelor
procedurale” si nici nu au contestat prin contestatii in scris actiunile organelor de
urmarire penald nici la terminarea urmadririi penale, cand inculpatul a facut
cunostintd cu materialele dosarului, iar prin prisma jurisprudentei CEDO probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil in cazul in care apararea a avut posibilitate de
a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

La fel, instanta de apel a considerat relevanta in acest sens si concluzia
primei instante care a mentionat, cd incalcarile procesuale ce au fost admise, la care
face trimitere partea apardrii, sunt niste incdlcari de procedurd, care nu au
tangentd cu suportul probator in baza caruia a fost demonstrata vinovatia
inculpatului, pe motiv cad art.94 Cod de procedura penald se refera cu totul la alte
categorii de incalcari admise de organul de urmarire penala ce nu pot fi admise ca
probe in procesul penal, iar in cazul dat incalcdrile nu se rasfrang asupra vinovatiei
inculpatului Vieru Stefan.

Prima instanta, corect a apreciat declaratiile martorilor si a partilor vatamate
prin cumul cu alte probe, iar instanta de apel nu le-a supus carorva dubii, deoarece
acestia au facut declaratii sub juramant, fiind preintampinati pentru rdspunderea
penald in cazul darii unor declaratii mincinoase. Mai mult acestia au facut
declaratii similare, coerente si la etapa urmaririi penale, respectiv declaratiile
martorilor si a partilor vdtamate, coroborate cu circumstantele stabilite din
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au fost cercetate
in sedinta de judecatd a primei instante de fond cat si in instanta de apel, sunt
concludente, pertinente, utile si veridice si nu sunt contrare prevederilor alin.(3)
din art.90 Cod de procedura penala.

Coroborand declaratiile martorilor si ale partilor vatamate cu cele ale
inculpatului, instanta de apel a constatat, ca partea apelantd incearca sa
minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins faptuitorul si efectele acestora in
vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un
mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le
respinge, inclusiv respinge ca neintemeiate si argumentele in care se invoca ca
actiunile inculpatului nu constituie infractiune, in conditiile in care, toate probele
administrate in spetd indica direct la comiterea escrocheriei de catre inculpatul
Vieru Stefan.
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Instanta de apel a respins argumentele invocate in sustinerea pozitiei de
apdrare a inculpatului precum, ca Vieru Stefan a fost extrddat de autoritdtile
ungare fiind acuzat de infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) Cod penal,
lipsind acordul acestora in vederea extradarii inculpatului pentru capatul de
invinuire in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, or, in acest sens, se remarca pozitia
contradictorie a partii apararii, deoarece ultimii insdsi confirma cda cauza de
invinuire a lui Vieru Stefan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
Cod penal, pentru care a fost extrddat inculpatul de autoritdtile ungare, s-a
finalizat deja, existand o hotarire judecdtoreascd in cauza data.

Instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 16 iulie 2015, Vieru Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat la
pedeapsa cu amendd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit. ) Cod penal (f.d.165-168, vol. XIII).

Totodatd, instanta de apel a reitereazd, ca la 09 octombrie 2013 prin
incheierea Judecatoriei Calarasi, inculpatului Vieru Stefan i-a fost inlocuita mdsura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar cu arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, ce va curge de la momentul retinerii, dar totodata acesta nu
a fost anuntat in cautare pentru a putea fi extradat de pe teritoriul Ungariei,
respectiv, in cauza data, privind acuzarea lui Vieru Stefan in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, lipseste careva solicitare catre autoritatile ungare in vederea extradarii
inculpatului, or in aceastd cauza nici nu a fost efectuata o astfel de solicitare, fapt
ce denota netemeinicia criticilor acestora in acest sens.

Ce tine de alegatiile apdratorului cu referire la faptul cd in materialele cauzei
nu existd nici un act prin care statul a renuntat la regula specialitatii in cazul lui
Vieru Stefan, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.543 alin.(3)
pct.3) Cod procedura penald, statul solicitant poate renunta la respectarea regulii
specialitdtii numai daca: persoana, dupd pardsirea teritoriului statului solicitant,
s-a reintors sau a fost trimisd Thapoi de catre un stat tert, astfel, corect fiind stabilit,
cd Vieru Stefan a parasit benevol teritoriul Republicii Moldova de cateva ori, una
din care fiind prin punctul de trecere Leuseni-Albita la 09.11.2017, fapt confirmat
prin extrasul din Acces Web, ulterior revenind benevol in Republica Moldova, iar
in situatia datd sunt aplicabile prevederile art.543 alin.(3) pct.3) Cod procedura
penald si statul este in drept sa renunte la respectarea regulii specialitatii, respectiv
Vieru Stefan poate fi tras la raspundere penald in conformitate cu art. 190 alin.(5)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel este ferma de constatarile primei instante
asupra calificarii si incadrarii juridice a faptei inculpatului Vieru Stefan, care au
fost deduse din caracteristicile infractiunii imputate si care se regdsesc cu
certitudine in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta a luat in considerare caracterul si gradul de pericol social al
crimei comise, personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor atenuante cat si
lipsa celor agravante raspunderii prevazute de legislatia penala, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, concluzionand
intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza penala,
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va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

5. Decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2018, pronuntatd integral la 28
decembrie 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului, la 14 ianuarie 2019, prin
care invocand temeiurile prevazute la pct. 6) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea integrala a decizie, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa se dispuna incetarea procesului penal
pe motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, pe
motivul incdlcarii regulii specialitatii;

- inculpatul Vieru Stefan, la 14 ianuarie 2019, prin care invocand temeiurile
prevdzute la pct. 6) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea integrald a decizie, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa se dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de apel sau dispunerea
incetdrii procesului penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala.

5.1. in motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat ca:

- analiza continutului deciziei contestate in raport cu circumstantele cauzei
si piesele din dosar denota caracterul abuziv, arbitrar, neintemeiat si ilegal al
actului judecdtoresc, caracter ce derivd din examinarea superficiald a cauzei
penale, deoarece hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta fiind expus
neclar, iar instanta a admis o eroare grava de fapt;

- tine de obligatia instantei sa-si motiveze hotdrarea, fapt ce rezulta si din
prevederile art. 6 § 1 din Conventie. Hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Sub acest aspect prezinta
relevantd ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura. Relevante cauzei sunt si
mentiunile trasate de Curtea Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din
Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil, unde
s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si motiveze hotararea adoptatd, or
aceasta face parte din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui
proces echitabil;

- Vieru Stefan a fost condamnat de doud ori pe episodul ce tine de dobindire
la data de XXXXX, a mijloacelor banesti de la Cebanu Grigore, Strah Serghei si
Condrea Virgiliu in suma de 2400 Euro, cite 800 Euro de la fiecare, acest fapt
rezulta cu certitudine din sentinta instantei de fond din 07 martie 2018, si anume
pag.4, par.2, unde se indica ca , tot el, este Invinuit in aceea ca la data de XXXXX,
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aproximativ orele 1300, aflandu-se in preajma Centrului comercial XXXXX, situat
pe XXXXX, mun. Chisindu, urmdrind acelasi scop, asigurandu-i pe cet. Grigore
Cebanu, Serghei Strah si Virgiliu Condrea ca are posibilitatea de a perfecta vize si
contracte de munca in vederea plecdrii la munca in Italia, a Insusit de la fiecare
cate 800 Euro, in total 2400 Euro, care conform cursului oficial al BNM stabilit
pentru acea zi constituia 37067,76 MDL. Insi in realitate el nu avea nici o
posibilitate legala si autorizatie necesara de a practica asemenea gen de activitate
si a Insusit banii dati In scopuri personale”, si pag.5 par.4, unde instanta indica in
mod concretizat ca ,, tot el la XXXXX, aproximativ orele XXXXX, aflandu-se pe str.
XXXXX, mun. Chisindu, in apropierea Centrului comercial XXXXX, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinand prin inselaciune cd poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii la munca in Italia, a obtinut de la
Cebanu Grigore, Strah Serghei si Condrea Virgiliu a cate 800 Euro, de la fiecare, in
total 2400 Euro, care conform cursului oficial al BNM la data primirii banilor
constituia suma de 3 706 7,76 MDL. In ceea ce priveste decizia instantei de apel din
27 noiembrie 2018, acest aspect se regdseste la pag.4 par.5 si pag.6 par. 1;

- potrivit prevederilor art.22 Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi
urmadrit de organele de urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Conform art.4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
principiul non bis in idem stipuleaza ca ,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunilor pentru
care a fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii
penale ale aceluiasi stat;

- acuzatia adusa lui Vieru Stefan si retinutd de instantd, se refera la aceleasi
fapte cu caracter penal, la aceleasi actiuni si In privinta aceleiasi persoane. Sub
acest aspect prezinta relevanta cauza Sergey Zolotukhin v. Rusia, 10 februarie
2009, §§ 81-82, in care Curtea Europeana a retinut ca articolul 4 din Protocolul nr.
7 interzice ca o a doua infractiune sa fie pedepsita in baza unor fapte identice in
mod substantial cu cele care au servit ca baza pentru prima infractiune, indiferent
de incadrarea sa juridica;

- In ceea ce priveste episoadele potrivit carora, ,tot Vieru Stefan, in perioada
XXXXX, urmarind acelasi scop (fard a se indica concret scopul), s-a prezentat unui
grup de locuitori al raionului Calarasi drept persoana de incredere a unui cetatean
din or. Piacenza, Italia, pe nume Enrico Sgrobati, comunicandu-le cd la rugamintea
ultimului se ocupd cu selectarea muncitorilor din Republica Moldova si dispune
decurs de aproximativ 1-2 luni, in vederea plecdrii acestora la munca (in domeniul
constructiei) in Italia, cu conditia achitdrii initiale a unei sume de 300 Euro..”,
instanta de apel in mod eronat, preluand doar prima parte a sintagmei din
dispozitiv, a stabilit cd Vieru Stefan nu a dobandit calitatea de banuit prin
ordonanta din 07.09.2010, deoarece prin aceastd ordonanta s-a dispus urmadrirea
penala in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal si nu in privinta persoanei concrete - Vieru Stefan;
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- contrar, celor retinute de instanta de apel, se constata cd urmarirea penala
a fost pornita in baza ordonantei din 07.09.2010, emisa de catre Ofiterul de
urmarire penalda al SUP CPR Caldrasi, In baza semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, pe faptele expuse in
dispozitiv(f.d.1, Vol. I);

- din decizia instantei de apel, cu exceptia faptului ca calitatea de banuit a
lui Vieru Stefan nu decurge de la data pornirii urmaririi penale, nu rezulta alte
date si in baza cdrora acte, inculpatului i-a fost atribuita aceastd calitate. De altfel,
circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multiaspectuala,
echitabild, obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor
prevederilor normative de principiu ale legislatiei procesuale nationale. Insa, prin
sentinta si decizia pronuntata in privinta lui Vieru Stefan s-a admis o ingerinta in
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, prin insdsi faptul ca atat
instanta de fond, cat si cea de apel a purces la aprecierea probelor sub aspectul
confirmadrii sau nu a vinovatiei inculpatului, in timp ce existau circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului;

- odata cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penala a stabilit
existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetarilor in cauza penala
nominalizatd, actiunile constatate fiind imputate anume Iui Vieru Stefan.
Respectiv, prin ordonanta din 02.02.2011, Vieru Stefan a fost pus sub invinuire in
afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedurd penald, or potrivit cazului din speta, calitatea de banuit a lui
Vieru Stefan se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si
anume din 07.09.2010, si a expirat la 07.12.2010 - datd la care organul de urmadrire
penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1 scoatd pe Vieru Stefan de sub
urmadrire penald;

- reiesind din legea procesual-penala nationala coroborata cu jurisprudenta
Curtii Europene, statutul de banuit al unei persoane nu este atribuit acesteia
nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, dupa cum
subintelege instanta de apel, ci poate imbrdca si alte forme, acest caracter avandu-
1 orice act implicit, care Intruneste conditiile enumerate de legiuitor si contine o
acuzatie penald directa in privinta unei persoane;

- sub acest aspect prezintd relevantd decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 274 alin.(7) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (inceperea
urmadririi penale) nr. 12 din 07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38 din
24.03.2017, s-a indicat expres cd toate actiunile procesuale care se desfasoara la
etapa premergdtoare urmdririi penale au un caracter, sui generis, concentrat
asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de la
momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului de urmadrire penald sau a
procurorului;

- pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoare urmaririi
penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa nu si la
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formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam). Aceasta regula se
aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a
urmaririi penale se mentioneazd doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in
rem), or, In cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni de catre o persoana concretd, organul de urmadrire penald in asemenea
situatie trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii In materie
penala. Totodata, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea lor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de decatd si pentru persoanele participante la procesul
penal;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a retinut ca a fost depasit
termenul mentinerii lui Vieru Stefan in calitate de banuit si nu a fost incdlcata
procedura punerii sub invinuire a acestuia. Astfel, instanta de apel a ignorat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.
22 si art. 24 Cod de procedura penala, fapt ce lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale;

- instantele in mod eronat au concluzionat, ca Vieru Stefan putea fi urmarit
penal si tras la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, deoarece potrivit art.543 alin.(3) pct.3) Cod de procedura
penald, statul poate renunta la regula specialitatii daca inculpatul a parasit
teritoriul Republicii Moldova si ulterior a revenit in acest stat, or, materialele
cauzei atestd ca anume prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei nr.34/33-
9547 din 23.09.2013, se confirmad cd la data de 21.09.2013, pe teritoriul Ungariei a
fost retinut Vieru Stefan XXXXX, a.n. XXXXX, urmadrit international pentru arest si
extradare la solicitarea IP Centru al DP Chisindu, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) Cod penal. Tot prin aceastd scrisoare, se solicita
Procurorului-Sef al Sectiei Cooperare Internationala si Integrare Europeand a
Procuraturii Generale, Anatol Pirndu, de a intreprinde masurile de rigoare in
vederea extraddrii lui Vieru Stefan in Republica Moldova.(f.d.28, Vol. XIII);

- prin scrisoarea Procuraturii generale nr.7-168/11-3423 din 25.09.2013, se
solicita , urgent” Procuraturii raionului Calarasi de a informa catre 10.10.2013
despre stadiul urmaririi penale in cauza penald in privinta lui Vieru Stefan si
despre necesitatea initierii procedurii de extrddare, in cel din urma caz, urmeaza
sd fie prezentate actele indicate in lista. (f.d.29, Vol. XIII);

- prin scrisoarea nr. 7-168/11-5056 din 24.10.2014, Procuratura Generala
informeaza si solicita, inclusiv Procuraturii raionului Calarasi, ca Vieru Stefan a
fost extradat la 06.02.2014 din Ungaria, pentru tragere la rdspundere penala pentru
savarsirea infractiuni prevdzute de art. 190 alin.(2) 1it.C9 Cod penal, fiind necesara
respectarea prevederilor art.543 Cod de procedurd penald (Regula specialitatii),
(f.d.31, Vol. XIII);

- conform rdspunsului Procuraturii Generale nr.7.1-168/11-395 din
01.02.2018, se constata cd Vieru Stefan a fost extradat din Ungaria in Republica
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Moldova, in vederea tragerii la rdspundere penalda in cadrul cauzei penale
nr.2010012148, pornite in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Conform informatiei furnizate de Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Centru, cauza penald a fost diferita justitiei, pe caz la
16.07.2015, de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, fiind emisa sentinta de
condamnare;

- Intr-adevdr, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
16.07.2015, Vieru Stefan a fost recunoscut culpabil pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 14000
(paisprezece mii) MDL, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
operatiuni patrimoniale pe un termen 3 ani. (f.d.165-168, Vol. XIII);

- infractiunea In legatura cu a extradat Vieru Stefan, si in legdtura cu care a
existat acordul statului ungar de urmadrire penala si tragere la rdspundere penala
a avut ca finalitate sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.07.2015. este
de mentionat si faptul ca autoritdtile statului cunosteau cu certitudine faptul ca
Vieru Stefan este urmadrit penal in mai multe cauze penale, care au fost savarsite
pana la extradarea acestuia. Mai mult decat atat, prin incheierea Judecatoriei
Céldrasi din 12.08.2014 s-a dispus transmiterea cauzei penale de invinuire a lui
Vieru Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
pentru examinarea posibilitdtii de conexare cu cauza penala de invinuire a lui
Vieru Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal,
aflata in procedura Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (cauza penala in temeiul
careia s-a solicitat extradarea). In cele din urms, prin incheierea Judecdtoriei
Centru, mun. Chisindu din 16.09.2014, s-a refuzat in conexarea cauzelor penale
respective, cauza fiind restituitd pentru judecare Judecatoriei Calarasi;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, indica cd acordul statului ungar
pentru urmadrirea penala si tragerea la rdspundere penala a lui Vieru Stefan in baza
art. 190 alin.(5) Cod penal, nu existd. La caz, urmeazd fi retinutd omisiunea
procurorului in acest sens;

- potrivit art. 14 alin.(l) din Conventia europeand de extradare din
13.12.1957, ratificata prin Hotdrirea Parlamentului nr.1183 din 14.05.1997, in
vigoare pentru Republica Moldova din 26.06.1997, persoana care va fi predatda nu
va fi nici urmarita, nici judecata, nici detinutd in vederea executarii unei pedepse
sau madsuri de siguranta, nici supusa oricarei alte restrictii a libertatii sale
individuale, pentru orice fapt anterior predarii, altul decit cel care a motivat
extradarea, in afard de cazurile urmatoare: a) cind partea care a predat-o consimte.
O cerere va fi prezentatd in acest scop, Insotita de actele prevazute la art. 12 si de
un proces-verbal judiciar consemnind declaratiile extradatului. Acest
consimtamint se va da atunci cind infractiunea pentru care este cerut atrage ea
insasi obligatia de extradare potrivit prezentei Conventii; b) cind, avind
posibilitatea sa o faca, persoana extradatd nu a pardsit in cele 45 de zile urmatoare
eliberdrii sale definitive teritoriul partii cdreia 1i fusese predatd ori daca s-a
inapoiat acolo dupa ce l-a parasit;
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- In conformitate cu prevederile art. 543 alin.(l) Cod de procedurd penala,
persoana care a fost extradatd de un stat strdin nu poate fi trasa la raspundere
penala si condamnatd, supusa executadrii pedepsei, precum si transmisa unui stat
tert spre pedepsire, pentru infractiunea savirsita de ea pind la extradare, pentru
care ea nu a fost extrddatd, daca in privinta acestei cauze lipseste consimtamintul
statului strain care a extradat-o;

- una din conditiile extradarii se contine la pct. 1), alin. (2), art.543 Cod de
procedura penald care stipuleaza cd extradarea se acordda numai daca se
garanteaza ca persoana nu va fi pedepsita in statul solicitant fara consimtamantul
Republicii Moldova pentru un motiv apdrut anterior preddrii sale, cu exceptia
infractiunii pentru care se acorda extradarea, si libertatea ei personala nu va fi
limitatd, iar ea nu va fi persecutatd prin intermediul masurilor ce pot fi luate si in
absenta ei;

- renuntarea la regula specialitatii conform legislatiei nationale, este
reglementatd de prevederile art.543 alin.(3) Cod de procedura penala, conform
cdrora statul solicitant poate renunta la respectarea regulii specialitatii numai
daca: 1. Republica Moldova si-a dat acordul de a efectua urmarirea penald sau de
a pune In executare o sentintd ori o alta sanctiune in privinta unei infractiuni
facultative sau de a preda, transfera sau deporta intr-un alt stat; 2. persoana nu a
parasit teritoriul statului solicitant timp de 45 de zile de la incheierea procedurii
pentru care a fost acordatd extradarea ei, desi a avut posibilitatea si dreptul sa o
facd; 3. persoana, dupa pdradsirea teritoriului statului solicitant, s-a reintors sau a
fost trimisa Tnapoi de catre un stat tert; 4. se acorda extradarea simplificata;

- reiesind din prevederile actului international si celor din Codul de
procedura penald, se constatd ca temeiurile de renuntare a statului la regula
specialitatii, prevazute de Conventia europeand de extradare din 13.12.1957, sunt
mai restrinse si mai clare, decit cele reglementate de art.543 alin.(3) Cod de
procedura penala;

- cu referire la temeiul in baza caruia, statul, in cazul lui Vieru Stefan a
renuntat la regula specialitatii, art. 14 alin.(I) lit. b) al Conventiei europene de
extradare din 13.12.1957, stipuleaza ca renuntarea le regula respectiva poate avea
loc cand, avand posibilitatea sa o facd, persoana extradata nu a pdrasit in cele 45
de zile urmatoare eliberdrii sale definitive teritoriul partii cdreia 1i fusese predata
ori daca s-a inapoiat acolo dupa ce l-a parasit. Prin urmare, Conventia
conditioneaza pdrdsirea de catre persoana extradata a statului caruia ii fusese
predat in termen de 45 de zile, urmatoare eliberarii sale definitive;

- nici din sentinta instantei de fond, si nici din decizia instantei de apel nu
fost elucidate circumstantele si perioada in care Vieru Stefan ar fi prasit teritoriul
Republicii Moldova, si daca este sau nu incalcat termenul de 45 de zile eliberarii
sale definitive;

- din argumentarea a instantei de apel, rezulta ca la 09.10.2013 prin
incheierea Judecdtoriei Calarasi In privinta lui Vieru Stefan a fost modificata
masura preventiva din liberare provizorie sub control judiciar in arest preventiv
pe un termen de 30 de zile, si acesta nu a fost anuntat in cdutare pentru a putea fi
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extradat de pe teritoriul Ungariei. Or, aspectul anuntarii sau neanuntdrii in cautare
nu prezinta relevantd, fiind necesar ca autoritatile statului sa solicite acordul
autoritatilor ungare pentru tragerea la raspundere penald a lui Vieru Stefan
savarsite de el pana la extradare li pentru care nu s-a solicitat extraddarea;

- rezulta ca autoritatile ungare I-au extradat pe Vieru Stefan doar pentru a fi
urmadrit penal si condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) Cod
penal, finalizata deja cu sentintd de condamnare, iar cu referire la infractiunile
incriminate la moment, nu existd consimtamantul statului ungar pentru urmadrirea
si condamnarea lui Vieru Stefan, la fel cum nu exista temeiuri de renuntare la
regula specialitatii in privinta acestuia. In aceste conditii, toate actele sunt lovite
de nulitate. Mai mult decat atat, la materialele cauzei nu existd nici un act prin care
statul a renuntat la regula specialitatii in cazul lui Vieru Stefan;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
analizat in deplina masura materialele cauzei, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al circumstantelor cauzei, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea de catre instanta
de fond si de apel a unei concluzii pripite.

5.1. in motivarea recursului ordinar, inculpatul a invocat aceleasi motive ca
si apardtorul sau, suplimentar invocand ca:

- desi instanta de apel a admis in calitate de probe admisibile declaratiile
partilor vatamate, nu a explicat modul in care declaratiile pretinselor parti
vatdamate Toma Tatiana si Agapi Viorica puteau fi si au fost puse la baza
condamnadrii lui Vieru Stefan. Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald al SUP CPR Calarasi, V. Verega din 22.09.2010, Toma
Tatiana a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al cet. Toma Ion.
(f.d.121, Vol. I) Ulterior, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP CPR
Calarasi, V. Verega din 21.09.2010, adusd la cunostinta lui Toma Tatiana la
21.09.2010, ultima a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata(f.d.124, Vol. I)
si ulterior audiata 1n aceasta calitate(f.d.123, Vol. I);

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP CPR Calarasi, V.
Verega din 22.09.2010, Agapi Viorica a fost recunoscuta in calitate de reprezentant
legal al cet. Spac Ion. (f£.d.127, Vol. I). Ulterior, prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald al SUP CPR Calarasi, V. Verega din 22.09.2010, Agapi Viorica a
fost recunoscutd in calitate de parte vatamata (f.d.130, Vol. I) si ulterior audiata in
aceasta calitate(f.d.129, Vol. I);

- potrivit art.77 alin.(l) Cod de procedurd penald, reprezentanti legali ai
victimei, partii vatdmate, partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului sunt
pdrintii, infietorii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta in procesul penal
interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili;

- In lipsa unor acte care atesta cd Toma Ion si Spac Ion ar fi fost minori sau
iresponsabili, este evident cd prin definitie lui Toma Tatiana si Agapi Viorica nu le
putea atribuita calitatea de reprezentant legal, inclusiv calitatea de parte vatamata.
Totodatd este neclara argumentarea instantei de apel, care pe de o parte indica ca
copiile buletinelor de identitate pe numele lui Vieru $tefan pe care sunt inserate
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recipisele, conform cdrora Vieru Stefan ar fi luat bani de la pdrtile vatamate, au
fost administrate cu incalcari de procedurd, care nu au tangentda cu suportul
probator in baza cdruia a fost demonstrata vinovatia inculpatului, si ca acestea nu
se rasfrang asupra vinovatiei inculpatului, iar pe de altd parte indica ca vinovatia
inculpatului se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, printre care enumerd si copiile buletinelor de
identitate pe care sunt inserate recipisele(pag.43, par.3 din Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27.11.2018);

- la caz se constata ca atat copiile de pe buletinul de identitate pe care sunt
redate recipisele ce confirmd primirea de catre inculpatul Vieru Stefan a banilor,
precum si copiile contractelor de munca (care nu au fost traduse, continutul fiind
intr-o limba straind), nu este clar in ce mod au fost administrate, intrucat se
constata lipsa carorva ordonante sau procese - verbale de ridicare, de examinare,
precum si a cdrorva ordonante de anexare la cauza penala si recunoastere in
calitate de mijloc material de probd;

- instanta de apel in mod necorespunzator a motivat aspectul cu referire la
imputernicirile avocatului Constantin Motpan(f.d.66, Vol. III). Astfel a indicat ca
acest mandat avocatial, imprimat pe o fila albd, constituie dovada imputernicirilor
avocatului, conditiile in care pe acesta este aplicata stampila umeda. Contrar celor
constatate de instanta de apel, urmeaza a se retine, ca formularul mandatului
avocatului a fost aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1175 din 21.12.2010 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului.
(in vigoare la data eliberdrii mandatului de cdtre avocatul Constantin Motpan,
23.12.2010) Potrivit pct.2,4 al Hotaririi respective, formularul mandatului
avocatului este un document de stricta evidentd, care confirma Imputernicirile
avocatului in instanta de judecata. Formularul mandatului avocatului are un fon
albastru deschis;

- pct.5 al Hotaririi nominalizate prevede un sir de elemente aligatorii, si
anume lit. a) - numarul si seria, care la caz lipsesc, la fel cum nu corespunde in
general cerintelor actului normativ citat. Prevederi similare se contin in art.60
alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, potrivit
cdrora, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern;

- cu privire la dreptul de apdrare, In lumina jurisprudentei constante a
CtEDO, se subliniazd ca reglementarea acestui drept este de natura sd puna in
evidentd importanta unui proces echitabil, specific oricdrei societdti democratice.
Asttel, art. 6 par. 3 lit. ) CEDO, recunoaste dreptul fiecdrei persoane de a se apara
singur sau prin apdrator, insa textul articolului vizat nu precizeaza conditiile de
exercitare a acestui drept, ldsand statelor contractante alegerea mijloacelor ce
permit efectiva lui realizare, astfel incat acestea sa fie compatibile cu exigentele
unui proces echitabil;
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- chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. Reiesind din prevederile art. 100 alin.(4) si art. 101 alin.(I)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor
acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de cod si se efectueazd la toate fazele procesului penal;

6. La 28 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul Popa
Alexandru a declarat cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2018.

6.1. In motivarea cererii de recurs suplimentar, avocatul a mentionat c:

- potrivit art.430 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contina formularea propunerilor privind hotdrirea solicitata. Desi
formularea acestor propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza
hotarirea Curtii Supreme de Justitie;

- totusi, in conditiile In care se solicitd pronuntarea uneinoi hotariri prin care
sa se dispuna Incetarea procesului penal pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald, pe motivul incdlcarii regulii specialitatii,
urma a fi solicitatd casarea integralda inclusiv a sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi din 07 martie 2018, ceea ce s-a omis de a indica in cererea de recurs
inregistratd la 14 ianuarie 2019.

7. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.
prin care a optat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata cad recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

23



La motivele de drept al recursurilor declarate, se atesta ca inculpatul si
apdratorul acestuia invoca temeiurile prevazute in pct. 6) si 11) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar si cand persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de Inlaturare a rdspunderii penale.

Raportand normele date la situatia in cauza, Colegiul penal largit conchide
ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Colegiul penal ldrgit constata cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute In procesul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de judecatd, ale apararii cat si ale acuzarii, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului Vieru Stefan In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios In textul deciziei instantei de apel, inclusiv mentionat in pct. 4.1. al
prezentei decizii, care in coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in
fapta incriminata, astfel Colegiul penal largit, considera motivata concluzia
instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii
actiunilor inculpatului de cdtre instanta de apel.

Dezacordul inculpatului Vieru Stefan si apardtorului acestuia cu decizia
adoptatd, nu poate constitui temei pentru desfiintarea deciziei, intrucat instanta
de apel a judecat prezenta cauza penald, fard careva abateri de la normele de
procedura, expunandu-se motivat pe marginea solutiei adoptate.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci temeiurile invocate de
recurenti, privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie In instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei pdrti in acest sens
nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare. Totodata, Colegiul penal largit constata ca partea apararii invoca
argumente identice celor din apel, argumente asupra carora instanta de apel deja
s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului Vieru Stefan, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este
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expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In speta, Colegiul constatd, cd nu si-a gasit confirmare motivul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in numele
inculpatului Vieru Stefan, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare grava, care ar afecta solutia
emisa.

Subsecvent, Colegiul penal largit retine ca, argumentele importante indicate
in recursuri, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea
apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penala, judecatorul si persoana care
efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Cat priveste motivele precum c4d, instanta de apel a admis erori de drept la
examinarea cauzei in ordine de apel, Colegiul penal largit verificand probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenti, le considera
ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului Vieru Stefan de savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil din probele acumulate si cd, la
caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de drept de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursurile declarate de inculpat cu apdrdtorul sau, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, in opinia acestora, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere
al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatului Vieru Stefan, bazandu-se inclusiv pe declaratiile partilor
vdtamate si recipisele eliberate de catre acestia si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului, or, a fost stabilit cert ca Vieru
Stefan chiar de la Inceput nu a avut intentia sa execute obligatiile financiare
asumate fatd de partile vatamate care sunt 57 la numdr, iar datorita acestui fapt
dansul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimelor, invocand
diferite motive in acest sens, precum cd are influentd asupra unui cetdtean Italian
din or. Piacentza, Italia si a asigurat partile vatdmate ca are posibilitatea de a le
perfecta viza, contract de munca, pasaport si cetatenie romand, in vederea plecarii
la munca in Italia si a insusit de la acestia mijloace financiare, iar la inceputul lunii
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octombrie 2010, urmdrind acelasi scop a inchiriat de la SRL ,Lux Carent” un
automobil de model ,BMW 525 DL- 39”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce
apartinea cu drept de proprietate cet. Sochirca. Dupa inchirierea automobilului,
ducandu-1 in eroare pe cet. Lepilov ca automobilul dat 1i apartine lui cu drept de
proprietate, sub pretext ca doreste sa-1 comercializeze, 1-a vandut lui Serghei
Lepilov contra sumei de 6100 euro, asigurandu-l cd in zilele urmatoare ii va
perfecta la organele abilitate actele privind transmiterea dreptului de proprietate,
insd In aceeasi zi, ducandu-l in eroare pe Lepilov Serghei ca are nevoie sa
solutioneze unele chestiuni, i-a cerut cu imprumut, promitandu-i ca-i restituie in
timpul apropiat, insa, dupa primirea automobilului a disparut, fara a-si onora
promisiunea.

Totodatd, instanta de apel corect a retinut cd, Vieru Stefan a avut intentia de
a Insusi sumele primite de la partile vatamate, si nu a intreprins real careva actiuni
de a perfecta vize, contracte de muncd, pasapoarte si cetdtenie romana, in vederea
plecarii la munca in Italia, nu a raspuns la apelurile partilor vatamate, s-a eschivat
de la intalnirile cu acestia si abia dupa transmiterea cauzei penale in instanta de
judecata a initiat actiuni de restituire a prejudiciilor cauzate.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel, argumentele expuse in recursuri sunt
neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezulta din
cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate
in ordinea prevazutd de lege, acordandu-le aprecierea cuvenita.

Privitor la criticile expuse prin prisma temeiului de recurs stipulat la pct. 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd exista o cauza de inldturare
a raspunderii penale, deoarece in privinta lui Vieru Stefan a fost incdlcat termenul
de detinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, precum este prevazut in pct.
3) alin. (2) art. 63 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit le considera
nefondate. Aceste motive invocate au fost obiect de discutie atat la faza de
urmarire penald, cat si la judecarea cauzei in prima instantd si instanta de apel,
respectiv considerentele expuse de instantele de fond, la alegatiile invocate de
apdrdtor si mentionate mai sus, Colegiul le considera intemeiate si corecte, lipsind
temeiuri de a interveni in acest sens. Astfel, instanta de recurs releva ca, instantele
de fond corect au statuat ca din materialele cauzei se atesta ca potrivit ordonantei
din 07.09.2010, s-a dispus urmarirea penald in baza semnelor componentei de
infractiune prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal (f.d.1, Vol. I) si nu in privinta
persoanei concrete - Vieru Stefan, respectiv calitatea de banuit nu-i poate fi
imputata acestuia din 07.09.2010. Mai mult, apararea inculpatului Vieru Stefan nu
au apelat pe parcursul urmadririi penale la prevederile art.251 Cod de procedura
penald , incalcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale”. Nu au contestat prin
contestatii In scris actiunile organelor de urmadrire penald nici la terminarea
urmaririi penale, cand inculpatul a facut cunostinta cu materialele dosarului. Iar
prin prisma jurisprudentei CEDO probele obtinute intr-un mod ilegal nu
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constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil in cazul
in care apararea a avut posibilitate de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-
0 in modul necesar. Incilcarile procesuale ce au fost admise sunt niste incalcari de
procedurd, care nu au tangentd cu suportul probator in baza caruia a fost
demonstratda vinovdtia inculpatului, fapt la care fac trimitere aparatorul
Alexandru Popa si inculpatul, pe motiv ca art.94 Cod de procedurd penala se
refera cu totul la alte categorii de incdlcari admise de organul de urmarire penala
ce nu pot fi admise ca probe in procesul penal. Iar in cazul dat incdlcdrile nu se
rasfrang asupra vinovatiei inculpatului Vieru Stefan.

Referitor la argumentele recurentilor precum ca Vieru Stefan a fost
condamnat de doud ori pe episodul ce tine de dobandirea la data de XXXXX a
mijloacelor bdnesti de la Cebanu Grigore, Strah Serghei si Condrea Virgiliu in
suma de 2400 euro, cate 800 Euro fiecare, instanta de recurs le respinge ca
neintemeiate, inclusiv respingand ca neintemeiate si argumentele in care se invoca
ca actiunile inculpatului nu constituie infractiune, in conditiile in care, toate
probele administrate in spetd indica direct ca Vieru Stefan a comis infractiunea
imputata lui si ca actiunile acestuia au fost corect calificate in baza art. 190 alin. (5)
din Cod penal — escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari or, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indicid cu certitudine vinovidtia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Colegiul penal largit atesta ca recurentii critica decizia instantei de apel si
considerd cd inculpatul Vieru Stefan eronat a fost urmadrit penal si tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece autoritatile ungare l-au extradat pe Vieru Stefan doar pentru a fi
urmarit penal si condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, finalizata deja cu sentinta de condamnare, iar cu referire la infractiunile
incriminate la moment, nu exista consimtamantul statului ungar pentru urmarirea
si condamnare lui Vieru Stefan, la fel cum nu exista temeiuri de renuntare la regula
specialitdtii in privinta acestuia, precum si faptul ca la materialele cauzei nu exista
nici un act prin care statul a renuntat la regula specialitatii in cazul lui Vieru Stefan.

Instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 16.07.2015, Vieru Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 700 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 14000 (paisprezece mii) MDL, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de operatiuni patrimoniale pe un termen de 3 ani (f.d.165-168, Vol. XIII).

La fel, din materialele cauzei se atestd cd, prin incheierea Judecatoriei
Céldrasi 09 octombrie 2013, inculpatului Vieru Stefan i-a fost inlocuita mdsura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar cu arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, ce va curge de la momentul retinerii, insa prin aceasta
incheiere nu s-a dispus anuntarea in cdutare pentru a putea fi extrddat de pe
teritoriul Ungariei.
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In acest sens, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel corect a
stabilit ca statul este In drept sa renunte la respectarea regulii specialitatii,
respectiv Vieru Stefan poate fi tras la raspundere penald in conformitate cu art. 190
alin.(5) Cod penal, or, ultimul a pdrasit benevol teritoriul Republicii Moldova de
cateva ori, una din care fiind prin punctul de trecere Leuseni -Albita la 09.11.2017,
fapt confirmat prin extrasul din Acces Web, ulterior revenind benevol in Republica
Moldova, astfel in cazul dat fiind aplicabile prevederile art. 543 alin.(3) pct. 3) Cod
de procedurd penala, care prevede ca statul solicitant poate renunta la respectarea
regulii specialitatii numai daca persoana, dupa parasirea teritoriului statului
solicitant, s-a reintors sau a fost trimisad Inapoi de catre un stat tert.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel justificat a ajuns
la concluzia ca, statul Republica Moldova a fost in drept sa renunte la regula
specialitatii in privinta inculpatului Vieru Stefan, corect fiind tras la raspundere
penala in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, atat timp cat ultimul a parasit benevol
teritoriul tdrii, In acest sens, ne fiind necesara prezentare carorva acte care ar
confirma renuntul statului la regula specialitatii.

Colegiul penal largit constata ca, regula specialitatii nu se mai aplica daca
persoana in cauza, dupa ce a fost extradata, a pdrasit teritoriul statului solicitant si
apoi a revenit benevol in acesta sau nu a parasit teritoriul statului solicitant intr-
un anumit interval de timp dupa ce a fost liber s-o faca (art. 14, al Conventiei
Europene din 1957 cu privire la extradare; art.13 al Conventiei Interamericane din
1981 cu privire la extrddare; art. 66, al. 1 al Conventiei de la Minsk din 1993; art.
14 al Tratatului-model al ONU cu privire la extrddare).

Asadar, Colegiul penal ldrgit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovdtiei inculpatului Vieru Stefan in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata cuprinzand motive
clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care
instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotirdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
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Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 1) Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor declarate, pretinsele
erori invocate de recurenti avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile
acestora nu au putut justifica necesitatea casdrii deciziei atacate intrucat solutia
instantei de apel este legala si intemeiatd, recursurile ordinare declarate urmand a
fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si de catre avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului si recursul
suplimentar declarat de catre avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2019, in cauza penala in privinta lui Vieru Stefan XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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11 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-1/2020
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Vieru Stefan XXXXX)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului in ordine in cauza
indicata urmatoarea solufie: ,Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de catre inculpat si de catre avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Popa Alexandru
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta lui Vieru Stefan
XXXXX".

2. Nu am sustinut solutia adoptata, considerand ca decizia instantei de apel
urma a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 07 martie
2018, Vieru Stefan XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii sau
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Termenul executdrii pedepsei penale in privinta lui Vieru Stefan urmand
a fi calculat de la data pronuntarii sentintei - 07 martie 2018, cu includerea in
acest termen a duratei retinerii si aflarii inculpatului sub arest de 1a 09.10.2010
pana la 26.11.2010, de la 03.04.2012 péana la 29.08.2012 si de la 03.04.2014
panala 25.11.2014.

A fost aplicat in privinta lui Vieru Stefan masura preventiva - arestarea
preventiva pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, apelul declarat de avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului Vieru
Stefan a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

3. Consideram, ca mentinand decizia atacata, Colegiul penal a adoptat o
solutie, care este afectata de un viciu fundamental si anume a fost Incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil (art. 6 CEDO).

In acest sens mentionez, ci pe parcursul derulirii procedurilor, inclusiv
judecarii cauzei in instantele de fond si cea de recurs ordinar, inculpatul si
apdrarea au invocat Incdlcarea in speta a regulii specialitdtii, indicata in art.
543 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

1) Persoana care a fost extradata de un stat strdin nu poate fi trasa la
raspundere penalda si condamnatd, supusa executdrii pedepsei, precum si
transmisa unui stat tert spre pedepsire, pentru infractiunea savtrsita de ea
pana la extradare, pentru care ea nu a fost extradata, daca in privinta acestei
cauze lipseste consimfamantul statului strdin care a extradat-o.

30



(2) Extradarea se acorda numai daca se garanteaza urmatoarele:

1) persoana nu va fi pedepsita in statul solicitant fara consim{amintul
Republicii Moldova pentru un motiv aparut anterior predarii sale, cu exceptia
infractiunii pentru care se acorda extradarea, si libertatea ei personala nu va fi
limitata, iar ea nu va fi persecutata prin intermediul masurilor ce pot fi luate si
in absenta ei;

2) persoana nu va fi predata, transferata sau deportata intr-un stat tert
fara consimtamintul Republicii Moldova; precum si

3) persoana va putea parasi teritoriul statului solicitant dupa incheierea
procedurii pentru care a fost acordata extradarea ei.

(3) Statul solicitant poate renunta la respectarea regulii specialitatii numai
daca:

1) Republica Moldova si-a dat acordul de a efectua urmarirea penala sau
de a pune in executare o sentin{a ori o alta sanctiune in privinga unei infractiuni
facultative sau de a preda, transfera sau deporta intr-un alt stat;

2) persoana nu a parasit teritoriul statului solicitant timp de 45 de zile de
la incheierea procedurii pentru care a fost acordata extradarea ei, desi a avut
posibilitatea si dreptul sa o faca;

3) persoana, dupa parasirea teritoriului statului solicitant, s-a reintors sau
a fost trimisa inapoi de catre un stat tert;

4) se acorda extradarea simplificata.

(4) Prevederile prezentului articol nu se aplica pentru cazurile savarsirii
infractiunii de persoana extradata dupa extradarea ei.

Din materialele cauzei se constata, ca inculpatul a fost pus sub invinuire pe
mai multe episoade de escrocherie In baza art. 190 alin.(5) Cod penal, fiind
conexate intr-un dosar penal mai multe cauze penale, dosarul fiind remis in
instanta de judecata spre examinare.

In cadrul examinarii cauzei s-a constatat ci inculpatul mai avea o cauza
penalad In examinare in alta instanta de judecata, in baza prevederilor art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Cererea de conexare a acestor doud cauze a fost
respinsd, cauzele fiind examinate de catre doua instante judiciare.

Pe cauza de invinuire a lui Vieru Stefan in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal el a fost anuntat in cautare, fiind retinut in Ungaria si extradat.

Instanta i-a stabilit prin sentintd pedeapsa amenzii, revocand masura
preventiva aplicatd, iar in dosarul in baza art. 190 alin.(5) Cod penal a fost emisa
sentinta de condamnare.

Instanta de apel, respingand alegatiile apararii privind incalcarea regulii
specialitatii, a facut referire la art. 543 alin. (3) Cod de procedura penala,
considerand ca statul a avut tot dreptul sa renunte la regula specialitatii in
spetd, deoarece dupa extradare inculpatul a parasit teritoriul Republicii
Moldova si a revenit inapoi.

Nu suntem de acord cu aceste concluzii ale instantei de apel, deoarece la
momentul trimiterii cauzelor in instanta de judecata, la momentul judecarii
cauzelor in instanta, instantele, respectiv statul, cunostea despre faptul ca
inculpatul are si un alt dosar penal pe care este invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, astfel, fiind examinat
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dosarul in baza art. 190 alin.(2) Cod penal cu stabilirea pedepsei amenzii, Insasi
statul a creat, in mod artificial, posibilitatea de a invoca renuntarea la regula
specialitatii.

Consideram, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa verifice
minutios toate argumentele la acest capitol si sa solutioneze cauza in mod legal,
fara incalcarea regulilor stabilite la nivel international prin Conventia cu privire
la extradare, ratificata de catre stat.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Anatolie Turcan
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