Dosarul nr. 1ra-52/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Liliana Catan,
Judecatori — Anatolie Turcan, lon Guzun, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Boldurescu Lilia XxXx, nascuta la XXX, originara
din XXX, domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.09.2014 - 02.12.2016;
Instanta de apel: 27.12.2016 - 01.02.2017,
Instanta de recurs: 07.06.2017 - 31.10.2017;
Instanta de apel: 05.12.2017 - 18.02.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 25.02.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 02 decembrie 2016, Boldurescu Lilia a
fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Boldurescu Lilia a fost invinuitd in aceea ca in
perioada august-septembrie 2012, urmarind scopul obtinerii autorizatiei pentru amplasarea
si functionarea unei frizerii pe adresa mun. Chisindu, str. Ismail, 86, ap. 80, prin participatie
simpld, a primit de la o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire penald un acord
scris din numele vecinei sale Esinescu Tamara, 1n care era indicat ca ultima este de acord cu
amplasarea si functionarea frizeriei pe adresa sus mentionata.

Ulterior, la 06 noiembrie 2012 Boldurescu Lilia a prezentat la Directia generald
Comert, alimentatie publicad si prestdri servicii a Consiliului Municipal Chisindu, cererea
privind eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare a frizeriei, la care a anexat
acordul scris falsificat din numele vecinei Esinescu Tamara, care a servit temei pentru
eliberarea autorizatiei nr.18942 din 10.09.2012.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatei Boldurescu Lilia in baza art.361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirca pedepsei sub formda de amenda de 600 unitati
conventionale.

In argumentarea apelului a invocat ci, probele prezentate de acuzare au fot gresit
apreciate. Declaratiile inculpatei, care a negat savarsirea faptei urmau a fi apreciate critic,
deoarece acestea se combat prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017
apelul declarat a fost admis, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Procesul penal de invinuire a lui Boldurescu Lilia in comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

4.1. Instanta de apel analizand totalitatea probelor acumulate si apreciindu-le, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi,
savarsit de doud sau mai multe persoane invocate in rechizitoriu, si a conchis ca instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca in spetd nu s-a constata existenta faptei infractiunii,
deoarece vinovitia acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, a fost dovedita pe deplin.

Instanta a retinut ca notiunea de document fals se referd nu doar la documentele
eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritétilor publice, astfel
documentul oficial poate aparea si sub forma documentului privat, pus la dispozitia
organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii. Documentele care emand de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand sunt primite oficial de persoana
juridicd de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legdtura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.

Prin urmare, instanta a notat ca documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a
deveni documente oficiale, iar momentul convertirii din documente private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor
oficiale 1n conditiile legii.

In consecintd instanta de apel a retinuit, ci in spetd, acordul privind amplasarea si
functionarea frizeriei in apartamentul nr. 80 din str. Ismail, 86, a parvenit de la 0 persoana
fizica si anume Esinescu Tamara document caruia i-a fost conferit titlu de ,,document
oficial” in momentul prezentarii acestuia de cétre inculpata Tmpreuna cu alte documente
unei autoritati publice - prin urmare momentul convertirii acestui document (falsificat) care
a parvenit de la o persoana privatd este desemnat prin punerea acestui document la
dispozitia autoritdtii publice in vederea eliberdrii autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel in temeiul art.409 alin.(2) Cod de



procedura penald, solutionand chestiunea cu privire la sanctionarea inculpatei in baza art.
361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a retinut ca in spetd a expirat termenul de prescriptic de
atragere a persoanei la raspundere penala prevazut la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, din
care motiv a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Boldurescu Lilia, cu eliberarea
acesteia de raspundere penala.

5. Inculpata Boldurescu Lilia si avocatul Draniceru Vasile au declarat recurs ordinar,
indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12), 16) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea solicitarii sale, recurentii au invocat ca, instanta de apel a judecat apelul
Ccu incalcarea prevederilor art.6 CtEDO, art.art.6 alin.(1), 8 Cod de procedura penala.

Concluzia referitor la faptul ca procesul penal urmeaza a fi incetat in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie este eronata, deoarece in spetd nu a expirat termenul
de 5 ani.

Instanta de fond just a conchis c@ in speta lipseste obiectul material al infractiunii
,documentul oficial” prevazut la art.361 Cod penal.

Este neintemeiatd concluzia instantei de apel cd anume inculpata a prezentat acordul
din numele lui Esinescu Tamara autoritatii publice in vederea obtinerii autorizatiei.

In actele cauzei nu existd nici o probd, care ar confirma ci inculpata a primit si a
cunoscut despre faptul ca acordul din numele lui Esinescu Tamara este fals.

Faptul ca autorizatia a fost eliberatd pe numele Iui Boldurescu Lilia nu confirma ca
anume aceasta a depus cererea la Primarie actele necesare pentru a-i fi eliberat documentul
mentionat.

Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 5762 din 10.07.2014 nu confirma data sau
timpul intocmirii declaratiei din numele lui Esinescu Tamara.

Pentru eliberarea autorizatiei din 10.09.2012 nu era necesard prezentarea acordurilor
din partea vecinilor, deoarece aceastd autorizatie a fost prelungitd in baza autorizatiei
eliberate anterior in anul 2002.

In spetd nu existd nici o proba care ar confirma ci actele ridicate de la Directia
Primariei si actele ridicate de la domiciliul inculpatei, sunt identice.

Audierea repetata a martorului Esinescu Tamara in cadrul instantei de apel a fost
ilegald, deoarece depozitiile acesteia nu constituie o marturie susceptibila sa intemeieze in
mod substantial condamnarea inculpatei. Considerd ca aceasta audiere a fost un pretext
pentru casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei hotarari de condamnare.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie
2017, recursul declarat a fost admis, casat total decizia instantei de apel si dispus
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat cd, judecand apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai prevederile art.art.414, 385, 389 Cod de procedurd penala, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind contrara cerintelor art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

Tot aici, dar 1n alt context instanta de recurs a retinut, instanta de apel gresit a
concluzionat ca la momentul judecarii cauzei in instanta de apel a expirat termenul de



prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boldurescu Lilia a fost
achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. Instanta de apel analizdnd probele cercetate atat separat cat si in coroborare a
constatat, ca Boldurescu Lilia in perioada lunilor august-septembrie 2012, urmarind scopul
obtinerii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unei frizerii pe adresa mun. Chisinau.
str. Ismail, 86, ap. 80, a primit de la o persoana nestabilitda de organul de urmarire penala un
acord scris din numele vecinii cet. Esinescu Tamara, in care era indicat ca ultima este de
acord cu amplasarea si functionarea frizeriei in ap. 80 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau,
fapt care nu a avut loc.

Instanta de apel a considerat necesar de a se rezuma la urmatoarele: este cu certitudine
stabilit faptul ca a fost efectuat perchezitia la domiciliul inculpatei Boldurescu Lilia
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 12, unde in dormitor sub saltea au fost
depistate documente in original - acordul cet. Esinescu Tamara privind amplasarea si
functionarea frizeriei a Lilei Boldurescu, in original, acordul vecinilor pentru amplasarea si
functionarea activitatii de frizerie amplasat pe adresa str. Ismail, 86, ap.80, mun. Chisinau,
in original, declaratia cet. Esinescu Tamara, nr. 5655 din 02.04.2013 confirmatd de notarul
public D. Melnic. Faptul respectiv este probat prin procesul-verbal de perchezitie din
24.062014. Deci, inscrisul respectiv (acordul dnei Esinescu Tamara) se afla la inculpata.
Tinand cont de locul in care au fost depistate (ceea ce denota faptul ascunderii acestui
inscris), inculpata cunostea despre caracterul neveridic, fals al inscrisului respectiv. Acest
act era ascuns, ceea ce indica ca inculpata dorea ca acest act sa fie relevat. Prin urmare, este
cert cd inscrisul respectiv era la inculpatd si inculpata cunostea despre caracterul fals al
acestuia.

La caz instanta de apel a retinut cd, in continutul actului de invinuire organul de
urmdrire penald a indicat ca inculpata Boldurescu Lilia a primit de la o persoana nestabilita
de organul de urmarire penala un acord scris din numele vecinii cet. Esinescu Tamara, in
care era indicat ca ultima este de acord cu amplasarea si functionarea frizeriei in ap. 80 din
str. Ismail, 86, mun. Chisindu, deci acuzatorul nici nu a indicat precum ca, inculpata ar fi
confectionat acest document, iar ca urmare, instanta de apel a retinut iIn componenta laturii
obiective comisa de inculpata Boldurescu Lilia modalitatile normative de detinere.

In concluzie, instanta de apel a retinut cd autorizatia de functionare trebuia prelungiti
si nu eliberata alta noua. Eliberarea autorizatiei din 10.09.2012 nu necesita acordul vecinilor,
aceasta fiind continuarea (prelungirea) autorizatiei din 04.10.2002. Astfel, acordul din
numele dnei Esinescu Tamara nu era necesar. Prin urmare, acordul respectiv nu este un
document oficial, deoarece este un act privat si nu trebuia prezentat nici unui organ oficial.

Instanta de apel a constant ca, lipseste un element al componentei de infractiune -
obiectul material al infractiunii, deoarece acordul din numele dnei Esinescu Tamara nu
constituie, in cazul dat, un document oficial.



8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitdind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitdrii sale, recurentul a invocat ci, potrivit procesului-verbal de
ridicare din 13.05.2014, de la Directia Generala Comert, Alimentatie Publica, Prestari
Servicii a Consiliului mun. Chisindu au fost ridicate actele care au stat la baza emiterii
autorizatiei nr. 18942 din 10.09.2012 in baza cererii cet. Boldurescu Lilia, la care au fost
anexate acordul din numele cet. Esinescu Tamara privind amplasarea si functionarea
frizeriei a Liliei Boldurescu, de pe str. Ismail 86, ap. 80, mun. Chisinau, fapt ce denota ca
anume inculpata a solicitat printr-o cerere eliberarea autorizatiei deoarece dansei ii era
favorabila primirea autorizatiei de functionare a frizeriei, respectiv anume ea personal a
solicitat eliberarea autorizatiei si in acest sens a prezentat si inscrisul fals din numele lui
Esinescu Tamara.

Prin procesul-verbal de perchezitiec din 24.06.2014, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitia la domiciliul cet. Boldurescu Lilea, amplasat iIn mun. Chisinau, str. Ismail, 86,
ap. 12, se constatd cd, in dormitor sub saltea au fost depistate documente in original -
acordul vecinilor pentru amplasarea si functionarea activitatii de frizerie amplasat pe adresa
str. Ismail, 86, ap. 80, mun. Chisindu in original, declaratia cet. Esinescu Tamara nr. 5655
din 02.04.2013 confirmata de notarul public D. Melnic in original, probe din care deducem
ca setul de acte necesar pentru eliberarea autorizatiei era detinut nemijlocit de catre
inculpata, iar printre aceste acte a fost depistat si inscrisul fals, adica acordul cet. Esinescu
Tamara privind amplasarea si functionarea frizeriei a Liliei Boldurescu, in original.

In contextul articolului 361 alin.(1) Cod penal, documentul oficial fals trebuie si
confere drepturi sau sa scuteasca de obligatii. Un asemenea sens a fost retinut si in decizia
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 (dosarul nr. 4-1
ril-2/2014), pronuntata ca urmare a judecarii recursului in interesul legii formulat de catre
Procurorul General cu privire la stabilirea modului unitar de interpretare si de aplicare a
prevederilor articolului 361 alin.(1) Cod penal.

Totodata, afirmatiile instantei de apel precum legislatia nationald nu contine o definitie
expresd a notiunii de document oficial, nu sunt plauzibile de vreme ce si prin Hotararea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin.(2) lit. )
Cod penal ridicatd prin sesizarea nr.25g/2018, Curtea a statuat ca, spre deosebire de
notiunea de ,,document de importanta deosebita”, utilizatd in articolul 361 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, notiunea de ,,document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”,
utilizatd in articolul 361 alin.(1) Cod penal, are un continut previzibil.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei i argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv in
temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cidnd



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecatad
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. In corespundere cu art.394 alin.(1) pct. 2) Cod
de procedura penala, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupd forma, cét
si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond a constatat neclar si divergent, in
descriptivul sentintei, diverse motive de achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca:
~Faptul ca nu inculpata Boldurescu Lilia a confectionat acordul data de Esinescu Tamara
se confirma prin raportul de expertiza de la f/d. 116-121, care precizeaza ca acordul in
cauza nu a fost intocmit de cdtre inculpatd...., in instantd nU s-a dovedit cd fapta a fost
savdrsitd de inculpata §i inculpata urmeaza a fi achitata in acuzarea adusa’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpata este achitatd de sub invinuirea
adusa in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal din motiv ca: ,,nU S-a constatat existenta
faptei infractiunii”’; (pct.1. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Conform art.414 alin.(1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. In corespundere cu art.419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,



dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.7. din decizie), nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, desfiintdnd sentinta nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, insd a repetat aceleasi erori Intocmai.

Instanta de apel a constatat ca, ” (...) analizand probele cercetate in instanta de apel si
analizandu-le separat §i in coroborare, Colegiul penal constatd urmdtoarea fapta.
Boldurescu Lilia Xxx, in perioada lunilor august-Septembrie 2012, urmarind scopul
obtinerii autorizatiei pentru amplasarea §i functionarea unei frizerii pe adresa mun.
Chisinau, str. Ismail, 86, ap. 80, a primit de la o persoand nestabilita de organul de
urmarire penala un acord scris din numele vecinii cet. Esinescu Tamara, in care era indicat
ca ultima este de acord cu amplasarea §i functionarea frizeriei in ap. 80, din str. Ismail, 86,
mun. Chiginadu, fapt care nu a avut loc.” (pct.13. din decizia instantei de apel)

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata de invinuirea in
baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal din motivul ca: ,fapta nu intruneste elementele
infractiunii”’; (pct. 7. din decizie).

Mai mult, la fel a relevat in descriptiv mai multe constatari, care se contrazic reciproc,
cum ar fi ca: ,,La caz Colegiu penal retine ca, in continutul actului de invinuire organul de
urmarire penala a indicat ca inculpata Boldurescu Lilia a primit de la o persoanad
nestabilita de organul de urmarire penala un acord scris din numele vecCinii cet. Esinescu
Tamara, in care era indicat ca ultima este de acord cu amplasarea §i functionarea frizeriei
in ap. 80 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, deci acuzatorul nici nu a indicat precum cd,
inculpata Boldurescu Lilia ar fi confectionat acest document, iar ca urmare, instanta de
apel va retine in componenta laturii obiective comisa de inculpata Boldurescu Lilia
modalitatile normative de detinere.” (pCt.17. din decizia instantei de apel)

“Totodata, nu a fost probat faptul ca anume inculpata l-ar fi prezentat unei institutii
respective si l-ar fi luat imediat inapoi. Acest inscris nu a fost prezentat spre vizualizare
colaboratorilor subdiviziunii respective pentru a prelungi autorizatia de lucru. Astfel,
lipsesc elementele - actiunea de confectionare si actiunea de folosire”. (pct.18. din decizia
instantei de apel).

Colegiul largit retine, ca instanta de apel desi a admis apelul procurorului, constatand
doar un alt temei de achitare a inculpatei fapta nu intruneste elementele infractiunii”, la
adoptarea acestei solutii s-a bazat exclusiv pe concluziile absolut gresit retinute de catre
instanta de fond, care constatand drept motiv de achitare a lui Boldurescu Lilia ”nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii”. Hotararea anterioard a acestei instante contine
aceleasi critici, cum ar fi: inexistenta documentului oficial (acord scris din numele vecinii
Esinescu Tamara), acest inscris nu a fost depus de catre inculpata, etc.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza cd, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba



separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele
concrete in fapt si In drept invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a
respins versiunile si probele acuzarii.

Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in recursul
ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cat si in felul si esenta probatorie in
care acestea au fost enuntate (pct.3. - 8. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instantele de
fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile expuse, sa
inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Boldurescu Lilia Xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 26 martie 2020.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico



