Dosarul nr. 1ra-373/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 1unie
2019, in cauza penala in privinta lui

Dascal Nina xxx, nascuta la XxX, originara si
domiciliata in r-nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2016 - 27.12.2018,;
Instanta de apel: 29.01.2019 - 03.06.2019;
Instanta de recurs: 28.10.2019 - 26.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 27 decembrie 2018,
Dascal Nina a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.360 alin.(2) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Dascal Nina a fost invinuita ca, in
anul 2013, aflandu-se la domiciliu in s. Tareuca, r-nul Rezina, realizandu-si scopul
limitarii libertatii, inclusiv libertatea de circulatie a fiicelor sale minore Dascal
Vlada xxx, a.n. xxx si Dascal Ina xxX, a.n. xxx, a luat certificatul de nastere cu nr.
xxx eliberat de OSC Rezina la 04.06.2007 sub nr. 19 pe numele Dascal Vlada,
certificatul de nastere cu nr. xxx eliberat de OSC Rezina la 11.06.2010 sub nr.178
pe numele Dascal Ina, pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu nr.xXxX
eliberat de BEDP Rezina la 06.12.2013 pe numele Dascal Vlada xxx si pasaportul
cetateanului Republicii Moldova cu nr. xxx eliberat de BEDP Rezina la 06.12.2013
pe numele Dascal Ina xxx, pe care refuza sa le restituie lui Dascal Vladimir Ion, cu
care, in baza Hotararii Judecatoriei Rezina din 11.07.204 este determinat
domiciliul copiilor minori Dascal Vlada si1 Dascal Ina, cu permisiunea circulatiei
cu copii peste hotarele tarii in lipsa acordului in scris a mamei Dascal Nina [on.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dascal Nina sa fie
condamnata in baza art.360 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 10 000 lei.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta eronat a



indicat in sentinta pronuntatd cd, nu au fost prezentate probe care ar demonstra
faptul ca inculpata a luat si a refuzat de a restitui documentele fiicelor minore si ca
inculpata ar fi actionat in detrimentul fiicelor minore, fapt combatut prin
declaratiile reprezentantului legal al minorelor care a sustinut in instanta ca s-a
adresat de mai multe ori la fosta sa sotie Dascal Nina de a restitui actele, dar de
fiecare datda primea refuz, iar in anul 2015, luna martie-aprilie fiind necesar sa
mearga cu copiii la tratament sanatorial in Ucraina, or. Sergheievca, s-a adresat din
nou la Dascal Nina de a-i restitui actele copiilor, insa aceasta din nou i-a refuzat.
Atunci a fost nevoit sa mearga si sa faca copiilor alte pasapoarte.

De asemenea, a indicat ca faptul refuzului de a restitui actele copiilor, a fost
confirmat in instanta de judecata chiar si de inculpata, care a recunoscut faptul ca
documentele indicate in invinuire, intr-adevar s-au aflat la ea, insa a refuzat sa le
restituie, deoarece este si ea parinte si are dreptul la ele.

In final, a notat ci prima instanti a ignorat argumentele aduse de citre
acuzare, conform carora pozitia inculpatului si versiunea inaintatd in procesul
penal reprezintd o modalitate de a se apara si de a se eschiva de la rdspunderea
penala. Ca urmare, instanta de judecata apreciind subiectiv probele acumulate si
circumstantele cazului a pronuntat o sentintd, care este contrard legii, de aceea ea
urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, instanta de fond
la pronuntarea sentintei, a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii, just a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatei
Nina Borisova (Dascal) in baza art.360 alin.(2) Cod penal.

A retinut cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just a concluzionat ca inculpata Nina Borisova (Dascal) urmeaza a fi achitata din
motiv ci fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. Imprejuriri care au
fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, a remarcat ca reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar
in cadrul sedintei instantie de apel, a concluzionat ca apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si farda a avea vreun suport
juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, prima instantd a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a concluzionat ca fapta Ninei Dascal nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal, aceasta fiind achitata.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatei Dascal Nina, instanta de apel a
retinut ca, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat, precum ca la
adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in
cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, din considerentul
cd, probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei Dascal Nina sau ar
combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat, prima instanta corect a



retinut faptul ca nu existd careva probe ce ar confirma luarea sau pastrarea
buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale persoanelor fizice,
anume cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie,
sau de a o lipsi de aceasta.

Astfel, a evidentiat ca, in sensul art.2 Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea pedala, ce
calificdi o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Mai mult, potrivit
prevederilor art.385 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul si, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea si, respectiv in partea descriptiva a
sentintei de condamnare, potrivit art.394 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindd nu numai descrierea faptei criminale, dar si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

In continuare, cu referire la componenta de infractiune previzuta de art.360
alin.(2) Cod Penal, instanta de apel a relatat cd, aceasta presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeazd prin sdvarsirea UNOr actiunii
alternative, si anume In speta datd care presupune ca se manifestd prin luarea si
pastrarea de catre Dascal Nina a certificatelor de nastere si a pasapoartelor copiilor
sai Dascal Ina si Dascal Vlada, care prin luare consta in ridicarea, fara drept, a
buletinelor de identitate, sau a altor documente importante ale persoanelor fizice,
cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a
o lipsi de aceasta, iar ce tine de pastrare constad in retinerea buletinelor de identitate
sau a altor documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita
libertatea persoaneli, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta.

Infractiunea este formala si se consuma din momentul savarsirii a tuturor sau
cel putin a unei actiunii indicate in dispozitiile alin.(2) al art.360 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, de catre acuzatorul de stat nu a
fost demonstrata aceasta laturd a infractiunii imputate lui Dascal Nina, deoarece
dansa fiind mama copiilor Dascal Ina si Vlada nu este decazuta din drepturile
parintesti, iar plecarea copiilor in Federatia Rusd in perioada 22.12.2013 -
22.12.2016 a dispus de o declaratie autentificata notarial de catre Dascal Vladimir,
care confirma ca isi exprima acordul la iesirea temporara a copiilor Dascal Vlada si
Dascal Ina dupa hotarele Republicii Moldova, in Federatia Rusa, in ospetie, pentru
perioada respectiva, si astfel nu pot fi retinute criticile acestuia ca fosta sotie nu-i
elibereaza actele copiilor.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa, deoarece
faptuitorul intelege cd ia sau pdstreaza buletinele de identitate sau alte documente
importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei,
inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta, si doreste savarsirea
acestor actiuni. Scopul infractiunii este de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta dorind savarsirea acestor actiuni.

Instanta de apel a reiterat cd, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de
stat, precum cd, au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca inculpata a



luat si a refuzat de a restitui documentele fiicelor minore si ca inculpata ar fi
actionat in detrimentul fiicelor minore §i anume declaratiile reprezentantului legal
al minorelor care a sustinut in instanta ca s-a adresat de mai multe ori la fosta sa
sotie Dascal Nina de a restitui actele, dar de fiecare datd primea refuz, or, prin
declaratiile reprezentantului legal al minorelor, din 08.04.2019 depuse in instanta
de apel, ultimul a declarat ca a plecat anterior peste hotare cu copii sdi §i in prezent
si-a programat plecarea peste hotare cu copii minori, fard a ardta ca a avut sau sunt
careva circumstante care iar impiedica.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, urmeaza a fi respinsa pozitia
acuzatorului de stat precum ca, refuzul de a restitui actele copiilor, a fost confirmat
in instanta de judecatd chiar si daca inculpata a recunoscut faptul ca documentele
indicate in Invinuire, intr-adevar s-au aflat la ea, insd a refuzat sa le restituie,
deoarece este si ea parinte si are dreptul la ele, or, la Tnaintarea plangerii de catre
Dascal Vladimir la 02.06.2016 si pornirea cauzei penale la 01.07.2016, ultimul
deja a perfectat si detinea legal acte pe numele copiilor sai, care i-a permis ulterior,
in temeiul actelor detinute, plecarea peste hotarele Republicii Moldova, impreuna
cu copii, iar actele copiilor detinute la inculpata si-au pierdut valabilitatea.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd prima instanti corect a
statuat ca, declaratiile reprezentantului legal al minorelor, Dascal Vladimir nu
releva faptul pastrarii buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale
persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de
circulatie, sau de a o lipsi de aceasta, iar fapta inculpatei nu poate fi apreciata ca
infractiune.

in plus, instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate de apelant cu
privire la faptul ca prima instantd nu a apreciat din punct de vedere juridic corect
argumentele acuzarii, or, prima instantd intemeiat le-a dat o apreciere cuvenita.

Asadar, instanta de apel a considerat cd nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatei
Dascal Nina in comiterea infractiunii prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal,
ultima fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii
unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei.

Reiesind din cele expuse, pe marginea apelului procurorului referitor la
dezacordul cu achitarea inculpatei Dascal Nina, instanta de ape a subliniat
principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale nationale,
astfel incat, sarcina probatiunii revine organului de urmarire penala si acuzatorului
de stat, persoana indiferent de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind
obligata sd dovedeasca nevinovdtia sa.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca fiind pertinentd in acest sens si
jurisprudenta CtEDO care a statuat ca notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd care si-a motivat hotararea, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale
care i-au fost supuse judecatii. (Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva
Romaniei, din 15.02.2007.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a



contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei
penal la rejudecare, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie
cercate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o
relevanta juridicd, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare
de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or cum se explica faptul
ca, fiecare din criticile aduse de catre instanta de apel referitor la probele aduse in
sprijinul .invinuirii imputate inculpatului sunt expuse cu o argumentare vaga si
selectiv preluate din solutia anterioara pronuntata de catre instanta de fond.

Acuzarea considera ca, s-a constatat cert sdvarsirea infractiunii de luare si
pastrare a documentelor de catre Dascal Nina, in acest sens remarcand ca in
actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal.

A indicat ca, afirmatiile instantei de apel precum cd, nu a fost demonstrata
latura obiectiva a infractiunii imputate lui Dascal Nina, deoarece dansa fiind mama
copiilor Dascal Ina si Vlada nu este decazutd din drepturile parintesti, si Dascal
Vladimir a afirmat cd deja a perfectat duplicatul certificatelor de nastere, sunt
absolut nefondate, de vreme ce in baza hotararii judecatorici Rezina din
11.07.2014 a fost determinat domiciliu copiilor minori Dascal Vlada si Dascal Ina
cu tata Dascal Vladimir, cu permisiunea circulatiei cu copii peste hotarele tarii in
lipsa acordului in scris a mamei Dascal Nina lon pana la majoratul copiilor, iar
Dascal Nina pastra documentele importante a copiilor minori §i anume
pasapoartele cetdteanului Republicii Moldova si certificatele de nastere pe numele
Dascal Ina si Vlada doar in scopul limitarii libertatii de circulatie, ignorand toate
cerintele de a restitui documentele ce nu i apartin.

A notat ca, prin declaratiile date de cdtre reprezentantul partii vatamate
Dascal Vladimir in cadrul sedintei de judecata si in instanta de apel, se confirma ca
inculpata Dascal Nina a pastrat toate documentele pentru ca in urma divortului
pronuntat in anul 2014, Dascal Ina si Vlada sa nu aiba posibilitatea sa se deplaseze
cu tatdl sau la tratament sanatorial in Ucraina, or. Sergheievca Federatia Rusa,
astfel fiind confirmata existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art.360
alin.(2) Cod penal.

De asemenea, a enuntat ca, prin declaratiile partilor vatdimate minore Dascal
Ina si Vlada date in cadrul urmarii penale, se confirma cu certitudine ca in
primavara anului 2014, tata lor a dorit sd le duca la sanatoriu, si a cerut de la mama
lor pasapoartele, insa ea nu le-a dat.

In aceeasi ordine de idei, a evidentiat ci inculpata fiind audiatid in fata
instantie de apel a recunoscut cd pand n prezent pastreaza certificatul de nastere cu
nr. xxx eliberat de OSC Rezina la 04.06.2007 sub nr. 19 pe numele Dascal Vlada,
certificatul de nastere cu nr, xxx eliberat de OSC Rezina la 11.06.2010 sub nr. 178
pe numele Dascal Ina, pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu nr. xxx
eliberat de BEDP Rezina la 06.12.2013 pe numele Dascal Vlada xxx si pasaportul
cetateanului Republicii Moldova cu nr.B xxx eliberat de BEDP Rezina la
06.12.2013 pe numele Dascal Ina xxx si nu le va intoarce sotului, numai daca va fi



o hotarare judecatoreasca.

In contextul celor indicate, considerd ci se demonstreazd cu certitudine
culpabilitatea lui Dascal Nina in comiterea infractiunii incriminate, cu atat mai
mult ca sotii Dascal, se aflau in proces de desfacerea a cdsatoriei, relatiile dintre ei
erau conflictuale, prin urmare motivul si scopul ludrii, pastrarii documentelor
copiilor minori Dascal Ina si Vlada rezulta clar din actiunile inculpatei - limitarea
libertatii de circulatie a membrilor familiei sale.

A mai expus, cad nu poate fi retinut nici faptul ca la momitul Tnaintarii
plangerii de catre Dascal Vladimir la 02.06.2016 si pornirea cauzei penale la
01.07.2016, ultimul deja a perfectat si detinea legal acte pe numele copiilor sai,
care i-a permis ulterior, in temeiul actelor detinute, plecarea peste hotarele
Republicii Moldova, impreuna cu copii, iar actele copiilor detinute la inculpata si-
au pierdut valabilitatea, deoarece aceste circumstante nu elibereazd persoana de
raspunderea penald conform art.360 alin.(2) Cod penal, fiind considerata
infractiune consumatd din momentul trecerii pasapoartelor si certificatelor de
nastere a copiilor minor Dascl Ina s1 Valda in stapanirea lui Dascal Nina.

A sustinut cd, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar
prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explica faptul ca fiecare din
criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatului sunt expuse deficitar in speta data.

De asemenea, acuzarea a mai constatat, ca din procesul-verbal al sedintei de
judecatd a instantie de apel din data de 03.06.2019, rezultd ca acuzatorul de stat a
inaintat un demers, prin care a solicitat audierea partilor vatamate minore Dascal
Ina si Vlada, prezenta cirora era asiguratd la sedinta instante de apel, pentru a
relata circumstantele cazului, care a fost sustinut si de reprezentatul partilor
vatamate Dascal Vladimir, insa instanta de apel, a respins, ca fiind neintemeiat
demersul, invocand niste motive irelevante, lipsind astfel partea acuzarii de
posibilitatea de a prezenta probe suplimentare, necesare pentru aflarea adevarului
si 0 solutionare justa si obiectiva a cauzei, ce nu poate fi acceptat.

Astfel, opineazd cad instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in
conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si a adoptat o hotdrare, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine cd recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea cid instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei Dascal Nina, acestea fiind apreciate
gresit, eronat mentinand achitarea acesteia.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunadnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de achitare s-au bazat in
exclusivitate pe probele partii apararii, care nu coroboreaza cu celelalte probe,
deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii acuzarii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art.101 alin.(2)
Cod de procedura penal, judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in
instanta de judecata ii revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul
recurentului precum ca ,,prin declaratiile partilor vatdmate minore Dascal Ina si
Vlada date in cadrul urmarii penale, se confirmd cu certitudine ca in primavara
anului 2014, tata lor a dorit sa le duca la sanatoriu, si a cerut de la mama lor
pasapoartele, insd ea nu le-a dat”, or, acesta este lipsit de suport probatoriu din
punct de vedere al coroborarii cu toate probele Tn ansamblu.

Mai mult, Colegiul penal nu poate retine nici argumentele acuzarii precum
ca, ,,prin declaratiile date de catre reprezentantul partii vatamate Dascal Vladimir
in cadrul sedintei de judecata si in instanta de apel, se confirma ca inculpata Dascal
Nina a pastrat toate documentele pentru ca in urma divortului pronuntat in anul
2014, Dascal Ina si Vlada sa nu aiba posibilitatea sa se deplaseze cu tatal lor la
tratament sanatorial in afara hotarelor Republicii Moldova”, deoarece este parte
interesata pe cauza.

Colegiul penal retine justificate argumentele instantei de apel, ca Dascal
Vladimir a perfectat si detinea legal acte pe numele copiilor sai, care i-au permis
ulterior, In temeiul actelor detinute, plecarea peste hotarele Republicii Moldova,
impreuna cu copiil, actele copiilor detinute la inculpata si-au pierdut valabilitatea.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca argumentele procurorului invocate



in cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor si intrunirea in
actiunile inculpatei a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.360
alin.(2) Cod penal, au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin s1 astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din C{EDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
partea acuzarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Dascal
Nina xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 26 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



