Dosarul nr.1ra-398/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre
avocatul Josu Artur in numele inculpatului Bagrin Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-i pe
Bagrin lon XxxxX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat Tn XXXXX;
Bahmut lon Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;
Pascal Petru Xxxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat n XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 03.07.2017 - 15.12.2018,;
2. Instanta de apel : 11.01.2019 - 16.09.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 15.11.2019 - 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 15 decembrie 2018
Bagrin Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.155, art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- pe art.155 Cod penal - 1 an inchisoare;

- pe art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 5 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni inculpatului Bagrin Ion i s-a stabilit 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

La fel, prin aceeasi sentintd Bahmut Ion si Pascal Petru au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de art.155, art. 42,171 alin.(2) lit.c)
Cod penal stabilindu-li-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art.155 Cod penal - 1 an inchisoare;



- pe art.42, 171 alin.(2) lit.c) Cod penal - 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru li s-
a stabilit cate 5 ani 3 luni inchisoare fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatii Bagrin lon, Bahmut Constantin, Pascal Petru in
beneficiul statului, in mod solidar, intru compensarea cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor pe dosar 1.384 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bagrin lon, la data de 26 decembrie 2016,
in jurul orei 17:00, aflandu-se la domiciliul lui Pascal Serghei in s.Cociulia, r-1
Cantemir, impreuna cu Bahmut Ion si Pascal Petru, toti locuitori ai s.Cociulia, r-1
Cantemir, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au maltratat-0 pe XXXXX, au
amenintat-o cu omorul cu un cutit de bucatarie, cerandu-1 sa se dezbrace de haine,
si, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in prezenta lui Bahmut Ion si Pascal
Petru i-a propus sa Intretind un raport sexual, apoi a luat-o cu forta de unul singur si
a dus-o n dormitorul casei, unde prin constrangere psihica si fizica a intrat in raport
sexual cu XxXxxx, contrar vointei victimei,

Bahmut Ion si Pascal Petru, ambii la data de 26 decembrie 2016, in jurul orei
17:00, aflandu-se la domiciliul lui Pascal Serghei in s.Cociulia, r-1 Cantemir,
impreuna cu Bagrin Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au maltratat-0 pe
XXXXX, au amenintat-o cu omorul cu un cutit de bucatarie, si, cunoscand despre
intentiile lui Bagrin Ion de a intretine raporturi sexuale cu XXXXX contrar vointei
dansei, au contribuit la comiterea infractiunii de viol prin amenintarea victimei si
prin obligarea ei de a se dezbrdca si a intretine raport sexual cu Bagrin Ion.

Actiunile inculpatului Bagrin Ion au fost incadrate de instanta de fond: in baza
art.155 Cod penal, conform indicilor: amenintarea cu omor, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari; $i in baza art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform
indicilor: violul, adica raportul sexual savarsit prin constrdngere psihica §i
profitand de imposibilitatea de a-si exprima vointa, savarsit de doua sau mai multe
persoane;

lar actiunile inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru au fost incadrate de instanta
de fond in baza art.155 Cod penal, conform indicilor: amenintarea cu omor, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari; $i in baza art.42, 171 alin.(2) lit.c)
Cod penal, conform indicilor: participatie la viol, adica la raportul sexual savarsit
prin constrangere psihica, §i profitand de imposibilitatea de a-si exprima vointa,
savarsit de doua sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Bahmut lon, prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari, prin care Bahmut Ion sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel avocatul Barbarov Eduard a invocat, ca instanta de
fond nu a luat in consideratie declaratiile partii vataimate XxXXX, care de fiecare data
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se incurca in declaratiile sale, fara a fi luata in consideratie reputatia acesteia. Nu s-
a tinut cont si de declaratiile martorului Bordea Gheorghe, care doar partial sustine
declaratiile partii vatdmate, ca a fost batuta. Instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile martorului Pascal Serghei, care sustine declaratiile invinuitilor. Au fost
ignorate prevederile art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, care stipuleaza ca in cauzele penale cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute de art.142 alin.(2) Cod de procedura
penala. Astfel, cerintele procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
necesitd a fi respinse. Urmarirea penald a inceput la 26.12.2016, actiunile
procedurale pentru care se solicitd incasarea cheltuielilor de judecatd au fost
petrecute pana la 21.06.2017, in acest timp 1n legislatia procesual-penala nu au
survenit modificari care ar permite admiterea cererii procurorului de a incasa de la
inculpat cheltuielile de judecata. Inculpatul nu recunoaste vinovétia, deoarece nu a
comis infractiunile incriminate.

3.2 avocatul Baciu Sava in numele inculpatului Bagrin lon, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 15.12.2018 si achitarea
inculpatului Bagrin lon.

In argumentarea apelului avocatul Baciu Sava a invocat, ci inculpatul pledeaza
nevinovat. Instanta de fond s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate,
care, desi au fost date sub juramant, nu sunt veridice si nu corespund realitatii. Astfel
instanta de fond nu a constatat cu certitudine si nu a tinut cont de personalitatea si
integritatea partii vatdmate, s1 anume ce reprezinta ultima, cu ce ocazie §i in ce
imprejurari se afla la domiciliul lui Pascal Serghei in s.Cociulia, starea ei de
ebrietate, deoarece s-a stabilit cd XXXXX consumase excesiv bauturi alcoolice, si
respectiv este pusa la indoiala veridicitatea declaratiilor inifial facute de ultima. Din
declaratiile martorului Bordea Gheorghe rezulta, ca la intrebarea dansului daca a fost
violata de catre persoanele pe care s-a plans, XXXXX a negat cu vehementa acest
lucru, ceea ce denota ca actul sexual a avut loc in mod benevol, iar faptul ca ar fi
fost amenintata cu cutitul de catre cineva din participanti ca sa se dezbrace de haine,
Camerzan n-a specificat, tainuind faptul ca anterior avusese raporturi sexuale
benevole cu Bagrin, la fel si cazul intretinerii raportului sexual cu Bordea Gheorghe
in ziua respectiva, fapt confirmat de catre ultimul in sedinta de judecata. Din unele
informatii se mai confirma si faptul, ca anterior XXXXx a mai fost implicata in astfel
de cazuri si in majoritatea lor dansa manifestandu-se cu o reputatie de rea-credinta.

3.3 avocatul Baran Victor in numele inculpatului Pascal Petru prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 15.12.2018, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Pascal Petru sa fie
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta nu a fost
savarsita de el.

In sprijinul apelului avocatul Baran Victor a invocat, ci sentinta este ilegald si
neintemeiata. Nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma vinovatia inculpatului
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Pascal Petru. Conform declaratiilor inculpatilor, s-a confirmat cd Xxxxx a fost
maltratata de toti 3, din cauza inselarii lui Pascal Serghei, insa nu a fost amenintata
cu cutit de bucatarie si fara scop de Intretinere a raportului sexual. XXXxX s-a dus cu
Bagrin lon 1n altd camerd si au avut raport sexual, insd Pascal Petru cu Bahmut lon
nu stia ce se intampla intre acestea, deoarece usa a fost inchisa si nimic nu se auzea.
Conform raportului de expertiza nr.284 din 30.01.2017, la partea vatamata nu au fost
depistate careva leziuni corporale in regiunea organelor genitale. In continutul
vaginal prelevat de la Xxxxx s-au depistat spermatozoizi unici. Din probele cercetate
in cadrul sedintelor de judecata rezulta, ca vinovatia inculpatului Pascal Petru consta
doar in maltratarea partii vatamate XXXXX impreund cu Bagrin Ion si Bahmut lon, in
scop de razbunare pentru faptul inselarii fratelui acestuia, Pascal Serghei. Pe faptul
maltratarii ei s-au impacat cu partea vatamata, fiind depusa in acest sens cererea
partii vatamate. Pascal Petru nu avea cutit §i nu a rostit cuvinte de amenintare. Era
in stare de ebrietate avansata si careva intelegeri cu Bagrin Ion, privitor la
intretinerea de catre ultimul a raportului sexual cu XXxXxX, nu puteau fi s1i nu au avut
loc. Luand ca baza declaratiile partii vatamate, rezulta ca amenintarea a avut loc doar
de la Bahmut Ion, si fara indreptarea cutitului spre ea. Pascal Petru in acel moment
nu a rostit careva cuvinte, servind in continuare bauturi alcoolice. Privitor la raportul
sexual, nu a rostit careva cuvinte. Din declaratiile partii vatamate rezulta, ca ultima
a avut raportul sexual doar cu Bagrin Ion si n altd camera, cu usa inchisa. Chipurile
partea vatamata i-a refuzat lui Pascal Petru raportul sexual. Ce fel de determinare la
raport sexual prin constrangere din partea acestuia poate fi, daca raportul sexual
putea fi refuzat de partea vatamata printr-un singur raspuns. Nu este clar din care
considerente toti trei sunt vinovati in aceleasi fapte, daca actiunile ilicite din partea
acestuia in scopul intretinerii de cétre partea vatamata a raporturilor sexuale nu au
avut loc, iar intelegerea intre ei nu s-a confirmat. Victima nu i-a refuzat lui Bagrin
Ion din cauza constrangerii, ci a incercat sa-i refuze ca sa nu afle Pascal Serghei.
Cand Bagrin Ion 1-a comunicat ca nimeni nu va afla, ea a cazut de acord sa intretina
raportul sexual. Constrangerea in scopul raportului sexual evidentiat nu a avut loc.
A considerat ca actiunile lor nu au fost individualizate, fiind incalcate prevederile
art.6, 7 Cod penal, si anume principiul caracterului personal al raspunderii penale si
principiul individualizarii raspunderii penale. Prin probele primite in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cel putin au fost puse la indoiala atat depozitiile partii
vatamate expuse la urmarirea penald, cat si corectitudinea acuzarii inaintate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie
2019, au fost admise apelurile declarate de avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului Bahmut Ion, de avocatul Baciu Sava in numele inculpatului Bagrin lon,
si de avocatul Baran Victor in numele inculpatului Pascal Petru.

S-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 15 decembrie
2018.

S-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:



Bagrin Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Bahmut Ion si Pascal Petru au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42-171 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru care li s-a stabilit ambilor
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea de catre
Bahmut Ion si Pascal Petru a pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepselor cu inchisoarea, stabilite inculpatilor Bahmut Ion si Pascal
Petru, stabilindu-le ambilor termenul de probatiune cu durata de 4 (patru) ani.

In interiorul termenului de probatiune inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru li
s-a iImpus obligatia de a nu-si schimba domiciliul (resedinta) fara consimtamantul
organului de probatiune.

Inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru au fost eliberati din stare de arest imediat
in sala sedintei de judecata.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
de la inculpatii Bahmut Ion, Bagrin Ion si Pascal Petru in beneficiul statului.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca probe noi la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici n-au fost audiate
repetat persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au fost contestate
declaratiile acestora, si partile nu au formulat astfel de cereri.

La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv
declaratiile necontestate ale partii vatamate XxXxxx, martorilor Pascal Sergiu, Bordea
Gheorghe, inculpatilor Bagrin Ion, Bahmut Ion, Pascal Petru, audiati in prima
instanta, probele materiale examinate de prima instanta, puse la baza sentintei de
condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca alte probe decat declaratiile partii vatamate,
martorilor si inculpatilor, administrate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel, sunt:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 26.12.2016,
potrivit caruia XXXXX solicitd sa fie luate masuri cu Bahmut Ion, Bagrin Ion si Pascal
Petru, locuitorii s.Cociulia, r-1 Cantemir, care la 26.12.2016, aproximativ la orele
17:00, la domiciliul lui Pascal Sergiu, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste tot corpul, au amenintat-o cu un cutit, impunand-o sa se dezbrace de haine, in
caz contrar va fi omorata, dupa care Bagrin lon a intretinut cu ea un raport sexual
contrar vointei acesteia (f.d.4 vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016, cu anexa plansa
fotografica si schema incaperii, potrivit caruia in casa sunt 5 incaperi, doud din ele
se afld in stare de reparatie. Din bucatarie este intrare in dormitor, in care se afla un
pat si o canapea. Dupa canapea, 1inga perete, jos se afla un servet de diferite culori.
Jos pe podea a fost depistat si ridicat un cutit de bucatarie, cu miner din lemn.
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Amplasamentul odailor casei atestd, ca din dormitor unicul refugiu spre iesire trece
prin bucatarie (f.d.5-14 vol.l);

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.96 din 27.12.2016, prin care s-a
constatat cd inculpatul Bagrin Ion era in stare de ebrietate alcoolica (f.d.32-33 vol.l);

- datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatilor Bagrin lon, Bahmut Ion si
Pascal Petru (f.d.37-45, 78-86, 96-107 vol.l);

- procesul-verbal de confruntare din 27.12.2016 intre partea vatamata XXXXX si
banuitul Bagrin Ion, in cadrul careia partea vatamata a declarat ca la 26.12.2016 a
fost amenintatd cu cutitul de Pascal Petru in dormitor, apoi de Bagrin Ion in
bucatarie. Din bucatarie Bagrin Ion a luat-o in dormitor si i-a spus sa intretina cu el
raportul sexual. Ea i-a spus cd nu vrea, deoarece se teme de prietenul ei Serghei,
dacad 1i prinde ii omoara. Ion i-a spus cad Serghei nu este. Tot atunci a inchis usa, si
dinsa de teama sa n-o bata, a intretinut raportul sexual. Nu a tipat de teama. Dupa
asta a iesit afara sa-1 caute pe Serghei. Cand Bagrin a intrat in casa, dinsa a fugit la
vecinul Bordea Gheorghe (f.d.53-54 vol.l);

- procesele-verbale de ridicare din 27.12.2016, conform carora de la inculpatul
Bagrin lon au fost ridicate o pereche de chiloti barbatesti, iar de la partea vatamata
Xxxxx a fost ridicatd o pereche de chiloti de dama (f.d.56-60 vol.l);

- cererea partii vatamate XxXxXX din 03.01.2017, prin care solicitd incetarea
procesului penal in privinta lui Bagrin Ion, Bahmut Ion si Pascal Petru, deoarece i-a
lertat si nu are pretentii fata de ei (£.d.87 vol.I);

- raportul de expertizd judiciard medico-legala nr.283sex din 30.12.2016,
conform concluziilor careia, la inculpatul Bagrin Ion structura anatomica a glandului
penial nu exclud si 1i permit intretinerea unui raport sexual (f.d. 119 vol.l);

- raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.284sex din 30.01.2017, care
atesta ca la partea vatamata XxxxX S-a depistat leziunea corporald: hemoragie a
mucoasei buzei superioare, care putea fi produsa la actiunea traumatica a unui corp
bont la lovire, posibil in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa sine
dereglarea sanatatii si se califica ca vatamari corporale neinsemnate. Careva leziuni
corporale in regiunea organelor genitale si peniale la XXxxx n-au fost depistate. In
continutul vaginal prelevat de la XxxxX s-au depistat spermatozoizi unici (f.d.120-
121 vol.D);

- raportul de expertiza judiciard nr.20 din 03.02.2017, cu urmatoarele concluzii:
sangele cet. Xxxxx se refera la grupa Abeta /A(Il)// cu antigenul asociat H, este
secretoare a factorului de grupa specific ei. Singele cet. Bagrin lon se atribuie grupei
Oalfa/beta /0(l), este secretor al factorului de grup specific lui. In fragmentele din
petele de pe chilotii (m/ob.l) si tamponul cu continutul vaginal (m/ob.4) al cet.
Xxxxx a fost depistatd sperma fara amestec de singe. Pe cit antigenii A si H sunt
caracteristici Tnsdsi patimitei §i care puteau proveni pe contul continutului ei vaginal,
concluzii certe in privinta apartenentei de grup a spermei depistate nu pot fi date.
Conform rezultatelor primite, sperma depistatd putea proveni de la barbat/barbati cu
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grupa/grupele de singe Abeta/A(Il) sau/si Oalfa/beta /0(I)/, dupa cum este in cazul
dat cet. Bagrin lon. In preparatul citologic pregitit din fragmentul de pe chilotii
(m/ob.3) cet. Bagrin lon, celulele epiteliului vaginal nu au fost depistate. In
fragmentele din petele de pe chilotii (m/ob2,3) cet.Bagrin Ion, singe nu a fost
depistat. Cercetarea prezentei spermatozoizilor pe chilotii cet.Bagrin lon este inutila,
(f.d.126-128 vol.l);

- corpurile delicte: o pereche de chiloti barbatesti; o pereche de chiloti de dama;
un cutit de bucatarie (f.d.129 vol.l).

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatilor Bagrin Ion - de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.171 alin.(2) lit.c) si art.155 Cod penal, Bahmut Ion si Pascal Sergiu
de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42-171 alin.(2) lit.c) si art.155 Cod
penal, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt constatate n sedinta instantei de fond si de apel, cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Din start, instanta de apel a retinut, ca actiunile inculpatului Bagrin Ion au fost
calificate in baza art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal potrivit indicilor calificativi ,, violul
adica raportul sexual savdrsit prin constrangere psihica gsi profitand de
imposibilitatea de a-si exprima vointa, savarsit de doua sau mai multe persoane”,
precum si in baza art.155 Cod penal potrivit indiciilor calificativi ,,amenintarea cu
omor, daca a existai pericolul realizarii acestei ameninfari”’. Actiunile inculpatilor
Bahmut Ion si Pascal Petru au fost calificate in baza art.42-171 alin.(2) lit.c) Cod
penal potrivit indiciilor calificativi ,participatie la viol, adica la raportul sexual
savdrgit prin constrangere psihica, profitand de imposibilitatea de a-si exprima
vointa, savarsit de doua sau mai multe persoane”, precum si in baza art.155 Cod
penal potrivit indiciilor calificativi ,, amenintarea cu omor, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari”.

Instanta de apel a retinut ca eroarea admisd de prima instanta la adoptarea
sentintei de condamnare consta 1n faptul, ca prima instanta a dat o apreciere eronata
probelor administrate si circumstantelor de fapt constatate, si eronat a conchis ca
fapta infractionala savarsita de inculpatul Bagrin Ion poate fi incadrata ca fiind un
cumul ideal de infractiuni, prevazute de art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal si art.155
Cod penal, iar fapta infractionald savarsita de inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru
poate fi incadratd ca fiind un cumul ideal de infractiuni, prevazute de art.42-171
alin.(2) lit.c) Cod penal si art.155 Cod penal. Eroarea primei instante consta in
calificarea gresita a faptelor inculpatilor, eroare care de fapt a fost preluata de la
organul de urmarire penala, care in rechizitoriu a calificat actiunile inculpatilor
Bagrin lon, Bahmut Ion si Pascal Petru ca fiind un cumul de fapte penale, si nu o
infractiune unica.

In sedinta judiciara a fost confirmat obiectiv prin probe, cd inculpatul Bagrin lon
a intretinut raportul sexual, contrar voingei partii vatamate XXXXX, prin constrangere
fizica si psihica, maltratand-o fizic si amenintand-o cu omor cu un cutit de bucatarie,
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si actiunile acestuia formeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 171
alin.(2) lit.c) Cod penal, iar inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru au contribuit la
realizarea raportului sexual prin constringerea psihicd a partii vatdmate XXXXX,
concretizatd in maltratarea fizica a partii vatimate i amenintarea cu omor cu un cutit
de bucatarie, pentru a determina partea vatadmata sa accepte raportul sexual, plasand-
o in condifii ce inspira temerea serioasa ca acel pericol nu va putea fi inlaturat decat
prin cedarea in fata amenintarii, prin ce Bahmut I. s1 Pascal P. in calitate de complici
la viol au executat o parte din latura obiectiva, contribuind la atingerea de catre
inculpatul Bagrin lon a celui de-al doilea obiect al infractiunii prevazute de art. 171
Cod penal - inviolabilitatea sexuala a partii vatamate XXXXX.

Insasi faptul, cd inculpatii Bagrin Ion, Bahmut Ion si Pascal Petru, au amenintat
partea vatamata cu omorul cu un cutit de bucatarie, cerandu-i sa se dezbrace de
haine, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, nu necesita a fi calificat
suplimentar ca fiind o faptd penald distinctd, or aceste actiuni sunt o parte
componentd a infractiunii de viol (constrangerea psihicd manifestatd prin
amenintarea cu omor, aplicata pentru ca partea vatamata sa se conformeze cerintelor
inculpatilor), avandu-si astfel evolutia inifiala.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ci inculpatii Bagrin Ion,
Bahmut Ion si Pascal Petru, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au maltratat-0 pe
XXXXX, au amenintat-0 cu omor cu un cutit de bucatarie, cerindu-i sa se dezbrace de
haine, urmarind scopul satisfacerii sexuale, au savirsit infractiunea de viol.

Astfel, in situatia din speta si conform circumstantelor constatate, aplicarea art.
171 Cod penal exclude posibilitatea calificarii actiunilor inculpatilor Bagrin Ion,
Bahmut Ion s1 Pascal Petru in cumul cu art.155 Cod penal, dat fiind ca toate actiunile
acestor inculpati sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni care este
prevazuta la art. 171 Cod penal, si care le-a fost imputata acestora in rechizitoriu.

Subsecvent acestor constatari, S-a mentionat ca este inutil ca instanta de apel sa
se expund asupra cererii pargii vatamate Xxxxx din 03.01.2017 /£.d.87 vol.l/, prin
care a solicitat incetarea procesului ca urmare a impacarii, si asupra cererilor
inculpatilor Bagrin Ion, Pahmut Ion si1 Pascal Petru cu privire la incetarea procesului
pe capatul acuzarii pe art.155 Cod penal, dat fiind ca actiunile inculpatilor nu
urmeaza a fi calificate pe art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in apeluri de partea apararii,
precum ca inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii, or materialele
dosarului si probele administrate demonstreaza contrariul, si nu exista nici un temei
de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate, care in ansamblu cu alte probe
mentionate mai sus, confirma vinovatia inculpatilor Bagrin Ion, Bahmut Ion si
Pascal Petru in savarsirea violului.

Tinand cont de suportul probatoriu, circumstantele constatate in baza probelor,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatamate XXxxX, in sedintele instantelor
de fond si de apel, instanta de apel a concluzionat, ca ponderea probelor acuzarii cu
desavarsire domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatilor Bagrin lon,
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Bahmut Ion si Pascal Petru, atingand nivelul suficient pentru a justifica condamnarea
inculpatilor, 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel a mentionat ca urmeaza a fi apreciate ca veridice declaratiile
parfi vatamate XXxXXX, care a dezvaluit in instanfa de judecatd circumstantele
savarsirii infractiunii asupra sa, a indicat persoana care a supus-o violentei sexuale,
acesta fiind inculpatul Bagrin Ion. Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate in
sedinta instantei de fond in coroborare cu declaratiile depuse in cadrul confruntarii
cu inculpatul Bagrin Ion, dansa a fost lovita cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului de toti trei inculpati, care erau in stare de ebrietate, fiind amenintata
cu cutitul de catre inculpatul Pascal Petru in dormitor, cerandu-i sa se dezbrace de
haine, in caz contrar i taie hainele cu cutitul si 0 va omori, apoi a fost amenintata cu
cutitul de catre inculpatul Bagrin Ion in bucatarie, care a intrebat-o daca nu vrea sa
intretind raport sexual cu el. Doar dupa maltratarea partii vatamate XXXXX prin
aplicarea loviturilor de catre toti trei inculpati si dupa expunerea amenintarilor reale
cu omorul prin demonstrarea cutitului de catre inculpatii Pascal Petru si Bahmut Ion,
din bucitarie, cand deja era dezbracatd pana la chiloti, Xxxxx a fost dusd in dormitor
de catre inculpatul Bagrin Ion, unde i-a cerut sd intretina cu el raportul sexual. Dansa
I-a spus ca nu doreste sa intretina raportul sexual, spunandu-i ca are o relatie cu
prietenul ei Serghei. Tot atunci el a inchis usa, si ea de teama sd nu fie batuta, s-a
dezbracat si a intretinut raportul sexual.

Potrivit raportului de expertiza nr.284sex din 30.01.2017, la partea vatamata
XXXXX s-a depistat hemoragie a mucoasei buzei superioare, iar in continutul vaginal
prelevat s-au depistat spermatozoizi unici. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.20 din 03.02.2017, in fragmentele din petele de pe chilotii (m/ob.1) si tamponul
cu continutul vaginal (m/ob.4) de la XXxxXx a fost depistatd sperma fara amestec de
sange, care putea proveni de la inculpatul Bagrin Ion.

Inculpatul Bagrin Ion, desi nu neaga intretinerea raportului sexual cu XXXXX,
neaga savarsirea violului, sustine ca a avut un raport sexual benevol cu partea
vatamata, invocand cd scopul maltratarii partii vatamate a fost altul decét cel de
atentare la inviolabilitatea sexuald. Instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a
considerat ca leziunea mucoasei buzei superioare, care putea fi produsa la actiunea
traumaticd a unui corp bont la lovire, confirmd ca raportul sexual intre partea
vatamatd XXxXX si inculpatul Bagrin Ion a fost unul fortat. Probele in ansamblu
atesta, ca toti trei inculpati au actionat cu agresivitate concomitent fata de partea
vatamata, prin aplicare de lovituri, amenintare cu cutitul si impunerea de a se
dezbraca, si toate aceste actiuni au avut loc imediat pana la intretinerea de catre
inculpatul Bagrin Ion a raportului sexual cu partea vatamatd. Toate acestea fac
incredibila afirmatia inculpatului Bagrin Ion si a aparatorului acestuia, precum ca
partea vatamata XXXxX nu ar fi avut nici o frustrare ca urmare a actiunilor violente
aplicate in preajma de toti trei inculpati.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca la etapa initiald a urmaririi penale partea
vatamata XXxxX nu a fost protejata de influentad. Dupa cum rezulta din cererea de
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apel a avocatului Baciu Sava in numele inculpatului Bagrin Ion, a doua zi dupa
savarsirea infractiunii partea vatamatda XXXxX ar fi fost prezentd la biroul siu
impreund cu martorul Pascal Sergiu, insa dansul ar fi refuzat sd-i acorde asistentd
juridica. La scurt timp dupa aceasta, la data de 03.01.2017 partea vatamata XxXXXX,
care pe parcursul intregului proces nu a fost asistata de vre-un avocat, a depus cerere
de impicare. In acest sens instanta de apel a intervenit prin inliturarea din proces a
avocatului Baciu Sava prin incheierea din 23.04.2019 /f.d.34 vol.1l/. Astfel, chiar
daca partea vatamata pe alocuri e confuza in declaratiile sale, invocand ca nu a dorit
raportul sexual din cauza ca sa nu afle prietenul sau Pascal Sergiu, si ca anterior un
an Tn urma a avut relatii sexuale benevole cu Bagrin Ion, totodata s-a atestat ca partea
vatamatda XXXXX consecvent pe parcursul urmaririi penale §i judecarii cauzei
permanent a declarat ca a refuzat intretinerea relatiilor sexuale cu Bagrin Ion, si ca
a avut fricd sa nu fie omorata, deoarece inculpatii erau in stare si admitea ca eventual
o puteau omori. Relatiile dintre Xxxxx si Bagrin Ion nu atesta ca acestia la data
savarsirii infractiunii ar fi fost parteneri conjugali constanti, or, ultima relatie sexuala
intre ei cu vointa neviciatd a avut loc un an in urma. Astfel cu certitudine se
contureazd, ca raportul sexual cu inculpatul Bagrin Ion a fost unul nedorit si
neacceptat de catre partea vatdmata XxXxxX, avut loc contrar vointei acesteia, urmare
a inhibarii prin actiuni violente si amenintare cu omor a capacitatii acesteia de nu se
supune cerintelor inculpatilor.

Totodata, martorul Bordea Gheorghe a declarat ca pe data de 26.12.2016 partea
vatamata XxxxX a fost la el si l-a ajutat, apoi a revenit peste 2-3 ore, speriata,
plangea, cerandu-i numarul de telefon al politiei si sa inchida usa ca sa nu vina
vecinil sd o batd. Ea 1-a spus ca a fost batutd de catre Bagrin lon, Bahmut Ion si
Pascal Petru, fiind banuita de infidelitate, si amenintata cu cutitul.

In viziunea instantei de apel maltratarea partii vatimate (fiind lovita de toti trei
inculpati cu pumnii si picioarele peste corp), comportamentul agresiv al inculpatilor
si amenintarea cu cutitul, care a avut loc cu certitudine, fapt confirmat prin probe,
nu puteau duce la raportul sexual benevol, dupa care partea vatamata imediat a fugit
la vecinul Bordea Gheorghe si a anuntat politia. Partea vatamata, fiind maltratata in
prealabil de 3 barbati, aflati in stare de ebrietate, s1 amenintata cu cutitul, stiind ca
ceilalti doi inculpati Bahmut Ion si Pascal Petru se aflau in bucétarie si unicul refugiu
din dormitor trece prin bucdtarie, imprejurdri care i-au inspirat teama serioasa ca
acest pericol nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii, din care
considerente dansa a avut motive serioase de a se teme sa opuna rezistenta activa
inculpatului Bagrin Ion in momentul intretinerii raportului sexual.

Prin urmare, probelele administrate, raportate la declaratiile partii vatdmate
XXXXX, atesta ca inculpatii Bagrin Ion, Bahmut lon §i Pascal Petru, fiind in stare de
ebrietate, au maltratat-o pe XxXxX, au amenintat-o cu cutitul, cerandu-i sa se
dezbrace si impunand-o sa intretind cu Bagrin [on raport sexual, iar ultimul, urmare
a acestor actiuni comune de maltratare si amenintari, in scopul satisfacerii poftei
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sexuale, a luat-o cu forta in dormitor si a savarsit raportul sexual fortat, prin
constrangere fizica si psihicd a victimei XXXXX.

In viziunea instantei de apel momente importante in constatarea participatiei
inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru sunt acelea, ca anume sub presiunea acestora,
inclusiv cu amenintarea cu cutitul, partea vatamata XXxxX s-a dezbracat, si deja
dezbracata a fost luatd de catre Bagrin Ion din bucatarie in dormitor, iar apoi dupa
ce Bagrin Ion a intretinut raportul sexual fortat cu Xxxxx, inculpatii Bahmut I. s1
Pascal P. i-au cerut partii vatamate sa accepte relatii sexuale si cu ei.

S-a mentionat ca 1n cazul in care raportul sexual a fost realizat de o persoana, iar
constringerea - de o alta persoana, aceste actiuni se vor califica ca infractiune de viol
savirsitd de doua sau mai multe persoane, conform art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal,
deoarece fiecare dintre faptuitori executd o parte din latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru au realizat latura obiectivd a
infractiunii de viol, actionand de comun acord in calitate de complici. Este in afara
oricarui dubiu si realizarea laturii subiective a acestei infractiuni de catre inculpatii
Bahmut Ion si Pascal Petru, or acestia au actionat cu intentie directd, avand scopul
de a infrange vointa partii vatimate de a opune rezistentd si de a o determina sa
intretind raportul sexual cu inculpatul Bagrin Ion.

Referitor la elementul calificativ ,, profitind de imposibilitatea de a-si exprima
Vointa” al componentei de infractiune prevazuta de art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal,
imputat inculpatului Bagrin lon in rechizitoriu, instanta de apel a mentionat, ca
partea vatamata XxXxxX nu se afla in stare de imposibilitate de a-si exprima vointa,
or inainte de raportul sexual fortat partea vatamata si-a exprimat refuzul de a
intretine raportul sexual cu inculpatul Bagrin Ion. Careva deficiente ale starii fizice
si psihice a partii vatamate XXxXx nu au fost constatate nici la momentul inceperii
actiunilor violente in privinta ei, nici pe parcurs pana la finisarea raportului sexual
cu Bagrin Ion, ceea ce denota ca ultima avea posibilitate de a-si exprima vointa, isi
dadea seama de ceea ce se petrece, de caracterul actiunilor si intentiile inculpatilor.
Doctrinal profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa
inseamna ca faptuitorul si-a dat seama ca victima se afla intr-o situatie dificild si a
folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual, imposibilitatea victimei de
a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce lipseste victima de putinta
de a-si da seama de ceea Ce Se petrece cu ea sau de a-si manifesta vointa (de exemplu,
virsta frageda, oligofrenie, alte stari patologice de naturd psihica, somnul hipnotic,
al comei, al mortii clinice, etc).

Deci prima instanta la exercitiul de calificare eronat a retinut in fapta inculpatului
Bagrin Ion semnul calificativ al componentei de infractiune ,,profitind de
imposibilitatea de a-si exprima vointa”. Si aceasta eroare urmeaza a fi reparata prin
excluderea acestui semn calificativ din sentinta.

Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile
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art. 101 Cod de procedura penald, respectdnd limitele invinuirilor formulate in
rechizitoriu, instanta de apel a constatat, ca: Bagrin lon, la data de 26 decembrie
2016, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se la domiciliul lui Pascal Serghei in
s.Cociulia, r-1 Cantemir, impreuna cu Bahmut Ion si Pascal Petru, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale cu XXXXX, au
maltratat-o pe XXXxX, a amenintat-o cu moartea, demonstrandu-i in mana un cutit
de bucatarie, i-au cerut si au obligat-0 pe XxXxxX sa se dezbrace de haine, dupa care
Bagrin Ion, in prezenta Iui Bahmut Ion si Pascal Petru i-a propus sa intretina cu el
un raport sexual, apoi Bagrin lon a luat-o pe XxxxXx cu forta si a dus-o in dormitorul
casei, unde, contrar vointei dansei, prin constrangerea psihica si fizica a intrat in
raport sexual cu ea, - astfel inculpatul Bagrin Ion a savarsit cu intentie fapta penala
calificatd pe art. 171 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,, violul,
adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica si psihica asupra persoanei,
savirsit de doua sau mai multe persoane”;

Bahmut Ion si Pascal Petru, ambii la data de 26 decembrie 2016, aproximativ la
orele 17:00, aflandu-se la domiciliul lui Pascal Serghei in s.Cociulia, r-1 Cantemir,
impreuna cu Bagrin Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul de a
intretine raport sexual cu XXXXX contrar vointei dansei, au maltratat-0 pe XXXXX, au
amenintat-o cu moartea, demonstrandu-i In mana un cutit de bucatarie, cunoscand
despre intentia lui Bagrin Ion de a intretine raport sexual cu XXXxX contrar vointei
acesteia, au contribuit la comiterea infractiunii de viol prin amenintarea si obligarea
victimei Xxxxx sa se dezbrace pentru a intretine raport sexual cu Bagrin Ion.

Astfel inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru au savarsit cu intentie fapta penala
calificata pe art.42-171 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
wparticipatie la viol, adica la raportul sexual savdrsit prin constrangere psihica
asupra persoanei, savirsit de doua sau mai multe persoane”.

Instanta de apel a conchis cd fapta penald retinutd in culpa inculpatilor Bagrin
lon, Bahmut Ion si Pascal Petru a avut loc si a fost savarsitd de catre ei, in
circumstantele descrise mai sus. In acelasi timp, instanta de apel a mentionat, ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Bagrin lon, Bahmut Ion si Pascal Petru
nu echivaleaza cu nevinovatia de fapt a acestora de savarsirea infractiunii de viol,
iar declaratiile inculpatilor in instanta de fond nu corespund realitatii si sunt facute
in scop de evitare a raspunderii penale pentru infractiunea comisa, deoarece exista
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei,
dovedesc cu certitudine savarsirea acestei fapte si vinovatia inculpatilor Bagrin lon,
Bahmut Ion si Pascal Petru.

Instanta de fond eronat a calificat fapta, stabilind pedepse pentru concurs de
infractiuni, 1ar calificarea de catre instanta de apel a faptei inculpatilor in baza art.
171 alin.(2) lit.c) Cod penal, urmeaza sa-si aiba reflectare de revizuire si asupra
individualizarii pedepselor pentru inculpatii Bagrin lon, Bahmut Ion si Pascal Petru.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Bagrin Ion pentru
fapta prevazuta de art. 172 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
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gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bagrin Ion nu este la prima abatere de la
lege, acesta anterior a fost supus raspunderii penale, soldata cu incetarea urmaririi
penale: la 23.11.2007 incetata urmarirea penala pe faptul infractiunilor prevazute de
art.27-171 alin.(1), 179 alin.(I) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor; la
04.08.2011 incetatd urmarirea penald pe faptul infractiunilor prevazute de art. 152
alin.(I) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor - pe ambele cazuri infractiunile
sunt savarsite cu aplicarea violentei (f.d.37-45 vol.I), a fost tras la raspundere
contraventionala (f.d.44), gravitatea infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor grave, rolul lui in sdvarsirea infractiunii in grup - in special initierea
de catre Bagrin Ion a actiunilor infractionale (el primul a inceput maltratarea partii
vatamate) si realizarea de catre el a tuturor elementelor laturii obiective a
infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante, existenta circumstantei agravante -
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, caracteristica satisfacatoare de la locul de
trai (f.d.38), in complex aceste circumstante determinda necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului Bagrin Ion a unei pedepse cu inchisoarea apropiata de limita
maximi a sanctiunii previazute de art. 172 alin.(2) lit.c) Cod penal. Insa, tinand cont
de faptul ca sentinta primei instante a fost atacatd doar de partea apararii, si in
conformitate cu art.410 alin.(l) Cod penal persoanei care a declarat apel nu-i poate
fi creata o situatie mai grava in propria cale de atac, instanta de apel s-a limitat la
pedeapsa stabilitd de prima instantd - inchisoare pe termen de 5 ani si 6 luni, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis. Desi partea vatamata XXXxX a declarat ca
nu are pretentii fatd de inculpatul Bagrin Ion, si rudele acestuia i-au reparat
prejudiciul, instanta de apel a considerat ca aceasta circumstanta deja si-a avut rolul
la stabilirea inculpatului Bagrin Ion a unei pedepse apropiata de limita minima a
sanctiunii prevazuta de legea penald, si nu mai poate valora in vederea acordarii
acestui inculpat a altor facilitati. Apreciind influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului Bagrin Ion, instanta de apel a conchis, ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibilda numai cu executarea reald a acestei pedepse, in
conditiile 1zolarii inculpatului de societate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepselor inculpatilor Bahmut Ion si
Pascal Petru pentru fapta prevazuta de art.42-171 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor grave, lipsa circumstantelor atenuante, existenta circumstantei
agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, de rolul fiecaruia din ei in
savarsirea infractiunii, de materialele de caracterizare a personalitatilor inculpatilor
Bahmut lon /f.d.96-106 vol.I/ si Pascal Petru /f.d.78-86 vol.I/, se afla pentru prima
data pe banca acuzatilor, in complex aceste circumstante a determinat instanta de
apel de a le aplica inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru fiecaruia pedeapsa in
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
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- in limita sanctiunii prevazute de art.42-172 alin.(2) lit.c) Cod penal, dar si cu
respectarea principiului neagravarii situatiei in propriul apel (art.410 Cod de
procedurd penald).

Apreciind influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatilor Bahmut
Ion si Pascal Petru, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila fara executarea reala a acestei pedepse, gasind de cuviinta
suspendarea executarii pedepselor cu inchisoarea inculpatilor Bahmut Ion si Pascal
Petru, in conditiile art.90 Cod penal, cu stabilirea acestora a termenului de
probatiune cu durata de 4 ani. In interiorul termenului de probatiune, conform art.90
alin.(6) lit.a) Cod penal, condamnatilor Bahmut Ion si Pascal Petru 1i s-a impus
obligatia de a nu-si schimba domiciliul (resedinta) fara consimfdmantul organului de
probatiune. Pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata pe un termen de proba
va avea efectul scontat si va contribui la disciplinarea si corectarea inculpatilor
Bahmut Ion si Pascal Petru.

Incorect instanta de fond a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
Bagrin Ion, Bahmut Ion §i Pascal Petru in beneficiul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor pe dosar, in suma de 1.384 lei. Instanta de apel a considerat
intemeiat de a respinge aceasta cerintd a procurorului, din urmatoarele considerente.

Conform art.143 alin.(l) pct.2),6), alin.(2) Cod de procedura penald (in vigoare
la momentul efectudrii expertizelor), ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: ... 2) gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. (2) Plata expertizelor efectuate in cazurile prevazute la
alin.(l) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

Modificarile survenite prin Legea nr.316 din 22.12.2017 in vigoare din
09.02.2018, prin care a fost exclus alin.(2) de la art.143 Cod de procedura penala,
nu sunt aplicabile spetei, or expertizele judiciare au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale pana la survenirea modificarilor.

Instanta de apel a mentionat, ca rapoartele de expertiza si anume raportul de
expertiza judiciara nr.283sex din 30.12.2016, raportul de expertiza nr.284sex din
30.01.2017 si raportul de expertiza judiciara nr.20 din 03.02.2017, au fost efectuate
in prezenta cauza penald panad la intrarea in vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017
(in vigoare din 09.02.2018), or, alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald era in
vigoare §i prevedea imperativ ca: ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

Art.11 alin.(2) a Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar nr.68 din 14.04.2016 prevede, ca ,.expertiza judiciard se efectueaza in
temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu
prevederile legislatiei de procedura”.

Conform art.2 a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,acte de dispunere a expertizei
judiciare sunt - ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei de
judecata, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupa caz, cerere
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de efectuare a expertizei judiciare depusa de catre parti din initiativa proprie si pe
cont propriu in conditiile codurilor de procedura penala, civila si contraventional”.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusi de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, dar nu din contul inculpatilor. O atare prevedere legala
expresa se contine in dispozitia art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este stipulat ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.142 alin. (2) din Codul de procedura penala”. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul, cuprinsa in art.142 Cod de procedurd penald, nu este incidenta cauzei
date.

Instanta de apel a atestat ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din
27.12.2016 a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale sexologice, in vederea
stabilirii leziunilor corporale, caracterul si gradul de gravitate la partea vatamata
Xxxxx (f.d.34 vol.I); prin ordonanta ofiterului de urmarire penalad din 27.12.2016 a
fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale sexologice, in vederea stabilirii
structurii anatomice a organului genital la inculpatul Bagrin lon /f.d.35 vol.l/; prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din 10.01.2017 a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale biologice, in vederea determindrii provenientei urmelor
biologice de pe corpurile delicte (f.d.108 vol.l).

Instanta de apel a mentionat cd in cazurile cand expertizele judiciare au fost
dispuse de catre organul de urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea
acesteia vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, aceasta
fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului, care este pusa in
sarcina partii acuzarii. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor), care stipuleaza: ,,plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat”.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
indicind temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, si mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- conform art.427 alin.(I) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
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instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 12)
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresit;

- afirmatiile instantei de apel precum ca. ,,...inculpatii Bagrin Ion, Bahmut Ion
si Pascal Petru, au amenintat partea vatdmatd cu omorul cu un cutit de bucatarie,
cerandu-i sa se dezbrace de haine, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, nu
necesita a fi calificat suplimentar ca fiind o fapta penala distincta, or aceste actiuni
sunt o parte componenta a infractiunii de viol (constringerea psihica manifestata prin
amenintarea cu omor, aplicata pentru ca partea vatamata sa se conformeze cerintelor
inculpatilor,) avandu-si astfel evolutia initiala” - sunt neintemeiate din urmatoarele
considerente:

- in cadrul judecarii cauzei penale atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel si-a gasit confirmare vinovatia inculpatilor Bahmut Ion, Pascal Petru, Bagrin
lon in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, conform indicilor:
amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari;

- amenintarea partii vatamate XXxXX de catre inculpati cu un cutit de bucatarie,
s-a gasit confirmare in cadrul examinarii prezentei cauze penale, Or:

- despre aceia ca a fost amenintata cu un cutit de bucatarie partea vatamata
XXXXX a comunicat organului de politie chiar in seara de 26.12.2016, odata cu
sesizarea organului de politie despre comiterea infractiunii, la ora 20:45 (f.d.4),
precum si in cadrul audierii in calitate de partea vatamata la ora 21:05 — 22:00 pe
data de 26.12.2016, in s.Cociulia, fiind prevenita de raspunderea penala pentru
marturii vadit false;

- XXXXxX i-a relatat despre aceia ca a fost amenintata cu cutitul si vecinului
Bordea Gheorghe, la care a fugit dupa ajutor si care la urmarirea penala a confirmai
acest lucru, explicind in seara de 26.12.2016, fiind audiat intre orele 22:10 — 22:25,
ca Valea s-a intors la el ,,...era speriata, plingea, ...tot ea i-a spus ca a fost amenintata
de dinsii cu cutitul” (f.d.23-24):

- faptul, ca inculpatii au amenintat-o cu cutitul pe XxxxXx, a fost confirmat in
cadrul urmaririi penale chiar si de inculpatii Bagrin Ion (f.d.36) si Bahmut Ion (f.d.
173), care de mai multe ori si-au schimbat declaratiile in acest sens, - circumstantele
care, de asemenea indica la aceia ca inculpatii nu sunt sinceri si incerca in asa mod
a se autoapara, pentru a evita raspunderea penala;

- in cadrul cercetarii la fata locului in cadrul urmaririi penale cutitul a fost
depistat, ridicat si anexat la materialele dosarului ca corp delict (f.d.5. 10, 129).

- analizand probele examinate, recurentul a concluzionat ca instanta de apel nu
le-a dat o apreciere corecta, circumstantelor cauzei, care confirma direct vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa, nu a indicat care sunt
circumstantele atenuante sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora
si daca acestea permit condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei;

- tindnd cont de circumstanfele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatilor dupa comiterea infractiunii, ca obiect juridic principal
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al infractiunii au constituit, relatii sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald si
libertatea sexuala a persoanei, rolul inculpatilor Bahmut Ion si Pascal Petru la
comiterea acestei infractiuni, recurentul conchide ca urmeaza a fi casatia decizia
instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi
dipusa executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei,
inculpatii vor constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane;

- recurentul considera ca instanta de apel nu a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpati, precum si nu a luat in
consideratie atitudinea inculpatilor fata de infractiunea comisa si urmarile rezultate
din infractiune;

- recurentul considera neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge
cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatii
Bahmut lon, Bagrin Ion si Pascal Petru in beneficiul statului;

- solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea
ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului;

- 1nsd, in decizie lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului;

- considera recurentul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd sunt temeiuri pentru recurs prevazute
in art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala.

5.2. avocatul Josu Artur in numele inculpatului Bagrin Ion, prin care fara a indica
vreun temei prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Bagrin
lon sa fie achitat pe capatul infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- avocatul Sava Baciu in cererea de apel depusd, pe lingd cele invocate
mentioneaza ca a discutat cu partea vatamata inainte de a Incheia contract cu
inculpatul, pentru ce nu a mai putut acorda asistenta juridica ulterior inculpatului si
ca insasi partea vatamata i-a mentionat personal cd declaratiile date la [P Cantemir
nu corespund adevarului, au fost depuse pentru a obtine o suma de bani de la
inculpati, astfel sd-1 invete minte pentru comportamentul agresiv si neadecvat fata
de ea;

- conform declaratiilor martorului Bordea Gheorghe partea vatamata i-a spus
lui personal ca nu a fost violatd de nimeni (f.d.24). Bagrin Ion recunoaste ca a lovit
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partea vatamata din motivul ca s-a iscat un conflict intre Pascal Serghei si partea
vatamata la care s-au implicat toti inculpatii, dupa conflict Bagrin Ion s-a apropiat
de partea vatamata si discutau, el incercind sa o linisteasca, Valea l-a tras linga el, s-
a dezbracat si i-a dat de inteles ca vrea sa intetind un raport sexual fiindca cu Bagrin
Ion si pind la caz au avut raporturi sexuale. Partea vatdmata ulterior a declarat ca
relatia sexualad nu a fost benevola;

- nu se cunoaste cu certitudine care declaratii sunt veridice, fiindca exista
posibilitatea cd partea vatamata se razbuna in asa mod pentru ca a fost batuta, exista
posibilitatea ca a dat asemenea declaratii din interes material, iatd 2 versiuni posibile
care nu numai ca nu au fost combatute dar nici cercetate la faza de urmarire penala,
numai acest fapt creeaza dubii rezonabile in privinga vinovatiei lui Bagrin Ion si ar
trebui sa duca la achitarea lui in prima instanta, inculpatul fiind prezumat a fi
nevinovat nu are obligatia de a-si demonstra nevinovatia, insa la faza de urmarire
penald a fost cercetata doar o singura versiune;

- probele acuzarii sunt declaratiile partii vatamate, asemenea probe nu pot fi
puse in lipsa altor probe la baza unei sentinte de condamnare;

- sentinfa nu poate fi bazatd pe presupuneri, sentinta trebuie sd se bazeze pe
ansamblul de probe cercetate de instanta, insa pe acest dosar nu existd nici o proba
directa care ar demonstra cumva vina inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.
Declaratiile inculpatului si declaratiile martorului Bordea Gheorghe sunt suficiente
pentru a privi sub unghi critic declaratiile partii vatdmate;

- la f.d.27 exista cererea de Tmpdcare a partii vatamate cu inculpatii motiv
pentru care inculpatul a solicitat incetarea procesului penal pe capatul de acuzare de
invinuire al lui in baza art.155 Cod penal, Insa instanta de apel nu s-a expus in decizie
asupra acestui fapt;

- partea vatamata nu are pretentii fata de inculpati la moment si i-a iertat pentru
tot, nu doreste sa fie pedepsiti;

- 1in ceia ce priveste invinuirea in baza art. 171 alin.(2) lit.c) Cod penal
recurentul considera ca Bagrin Ion trebuie sa fie achitat din motiv ca exista dubii
rezonabile asupra vinovatiei lui neexcluse la faza de urmarire penala, este un
principiu in dreptul international faptul ca toate dubiile se v-or interpreta in favoarea
inculpatului. Nu e suficient doar sa existe o plingere pentru a emite o sentinta de
condamnare. Inculpatul si partea vatamata au avut un raport sexual benevol,

- daca instanta a considerat ca probele acuzarii sunt suficiente pentru a emite o
sentintd de condamnare recurentul considera ca trebuia sa fie emisa o pedeapsa sub
forma de 5 ani de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
baza art.90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi

18



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

6.1. Cu privire la recursul declarat de procurorul Tomita Mihail.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Raportand temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei contestate,
Colegiul penal, constata ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ca fiind legala si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

La fel, nu se constata nici temeiul invocat de procuror privind casarea deciziei
contestate din pct.12) art.427 alin. (1) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului procurorului rezulta, ca acesta nu este de acord cu
constatarile instantei de apel precum, ca la caz nu exista cumul ideal de infractiuni
prevazute de art.155 Cod penal si art.171 al.2) lit.c) Cod penal, considerand, ca
solutia primei instante este intemeiata, fiind dovedita vinovatia inculpatilor Bahmut
Ion, Pascal Petru, Bagrin Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod
penal, conform indicilor: amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu motivele din recurs,
Colegiul penal constata, ca instanta de apel intemeiat a adoptat solutia enuntata,
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motivand-si eficient solutia, or, in pct.4.1. din prezenta deciziei gasim raspunsurile
legale si logice la toate argumentele invocate in recurs de procuror.

Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut ca prima instanta la adoptarea sentintei
de condamnare eronat a conchis ca fapta infractionala savarsita de inculpatul Bagrin
Ion poate fi incadratd ca fiind un cumul ideal de infractiuni, prevazute de art.171
alin.(2) lit.c) Cod penal si art.155 Cod penal, iar fapta infractionala savarsita de
inculpatii Bahmut Ion si Pascal Petru poate fi incadrata ca fiind un cumul ideal de
infractiuni, prevazute de art.42-171 alin.(2) lit.c) Cod penal si art.155 Cod penal, or,
din cele constatate de instanta, circumstantele cauzei rezulta, cd faptele inculpatilor
constituie o infractiune unica.

Instanta de apel intemeiat a constatat, cd inculpatul Bagrin Ion a intretinut
raportul sexual, contrar vointei partii vataimate XXXXX, prin constrangere fizica si
psihica, maltratand-o fizic si amenintdnd-o cu omor cu un cutit de bucatarie, si
actiunile acestuia formeaza latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit.c) Cod penal, iar inculpatii Bahmut lon si Pascal Petru au contribuit la
realizarea raportului sexual prin constrangerea psihica a partii vatamate XXXXX,
concretizatd in maltratarea fizica a par{ii vatdmate si amenintarea cu omor cu un cutit
de bucatarie, pentru a determina partea vatadmata sa accepte raportul sexual, plasand-
o in conditii ce inspird temerea serioasa ca acel pericol nu va putea fi inlaturat decat
prin cedarea in fata amenintarii, prin ce Bahmut I. si Pascal P. in calitate de complici
la viol au executat o parte din latura obiectiva, contribuind la atingerea de catre
inculpatul Bagrin lon a celui de-al doilea obiect al infractiunii prevazute de art.171
Cod penal - inviolabilitatea sexuala a partii vatamate XXXXX.

Insasi faptul, cd inculpatii Bagrin Ion, Bahmut Ion si Pascal Petru, au amenintat
partea vatamata cu omorul cu un cutit de bucatarie, cerandu-i sa se dezbrace de
haine, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, nu necesitd a fi calificat
suplimentar ca fiind o fapta penala distinctd, or aceste actiuni sunt o parte
componentd a infractiunii de viol (constrangerea psihicd manifestatd prin
amenintarea cu omor, aplicata pentru ca partea vatamata sa se conformeze cerintelor
inculpatilor), avandu-si astfel evolutia initiala.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii Bagrin Ion,
Bahmut Ion si Pascal Petru, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au maltratat-0 pe
XXXXX, au amenintat-o cu omor cu un cutit de bucatarie, cerindu-i sa se dezbrace de
haine, urmarind scopul satisfacerii sexuale, au savirsit infractiunea de viol.

Colegiul penal respinge argumentele procurorului precum ca la caz este prezent
cumulul ideal de infractiuni, urmind sa fie incadrate actiunile inculpatilor si in baza
art.155 Cod penal, or, conform circumstantelor constatate, in situatia din spetd
aplicarea art.171 Cod penal exclude posibilitatea calificarii actiunilor inculpatilor
Bagrin Ion, Bahmut Ion si Pascal Petru in cumul cu art.155 Cod penal, dat fiind ca
toate actiunile inculpatilor sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni care
este prevazuta la art.171 Cod penal, pentru care si au fost condamnati inculpatii.
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Se retine, cd amenintarea in contextul infractiunii prevazute la art.155 Cod penal
trebuie deosebitd de amenintarea savarsitd, ca actiune adiacentd, in cadrul
infractiunii complexe prevazute la art. 171 Cod penal, iar la caz aceasta amenintare
a avut scopul comiterii infractiunii de viol, fiind parte componentd a acestei
infractiuni, aplicatd pentru infringerea rezistentii partii vatamate. In asemenea
situatie, in corespundere cu art.118 Cod penal, nu este necesara calificarea
suplimentara in baza art.155 Cod penal.

Situatia este de alta natura in cazul In care amenintarea cu omor ar fi expusa dupa
savarsirea violului, cu scopul ca victima sa nu-l denunte pe violator, caz, in care nu
mai functioneaza regula de calificare fixat in art.118 Cod penal, doar in astfel de
cazuri calificarea se va face dupa regulile concursului real de infractiuni,
circumstante ce nu sunt aplicabile prezentei spete.

6.2. Colegiul penal considera neintemeiat si temeiul invocat de procuror
prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume ca instanta
de apel eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal inculpatilor Bahmut Ion si
Pascal Petru. Astfel, se retine, ca instanta de apel eficient si-a motivat solutia privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatilor Bahmut Ion si
Pascal Petru constatand cd corectarea si reeducarea acestora este posibilda fara
executarea reald a acestei pedepse, tindnd cont de circumstantele cauzei, rolul
acestora la comiterea infractiunii, personalitatea inculpatilor, care anterior n-au fost
judecati, pozitia partii vatamate, careia i-a fost recupera prejudiciul moral. Criticele
recurentului in sensul aplicarii eronate a prevederilor art.90 Cod penal sunt generale
si declarative, astfel, ca nu pot rasturna solutia instantei de apel.

Astfel, recurentul n-a prezentat argumente suficiente pentru a constata, ca
pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune, stabilit
de instanta de apel, nu va avea efectul scontat si nu va contribui la disciplinarea si
corectarea inculpatilor Bahmut lon si Pascal Petru.

6.3. La fel, urmeaza a fi respinse si argumentele recurentului, precum ca
cheltuielile de judecatd suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui
Bagrin Ion, Bahmut Ion si Pascal Petru urmau sa fie incasate din contul acestora,
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penala, incasarea
sumei de 1384 lei, suportate pentru efectuarea rapoartele de expertiza si anume
raportul de expertiza judiciara nr.283sex din 30.12.2016, raportul de expertiza
nr.284sex din 30.01.2017 si raportul de expertiza judiciard nr.20 din 03.02.2017, pe
cauza penald data, facind trimitere la art.227-229 Cod de procedura penala si
modificarile survenite la art.143 Cod de procedura penala in vigoare din 09.02.2018.

Colegiul penal mentioneazd ca cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, iar motivarea instantei privind respingerea cerintelor procurorului de
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incasare a cheltuielilor de judecatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor pe cauza, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului §i formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina partii acuzarii, iar
potrivit prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodatd, modificarile survenite prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 in vigoare
din 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) de la art. 143 Cod de procedura
penala, nu sunt aplicabile spetei, or expertizele judiciare au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale pana la survenirea modificarilor, la caz fiind relevante prevederile
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii nr.66 din 05.04.2012), care
stipulau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile la norma datd din
09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantiei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Croissant
vs Germania din 25.09.1992), considerand-o declarativa si neaplicabila spetei date,
decizia instantei de apel fiind legala si motivata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
procuror in recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, prin urmare,
hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.4. Cu privire la recursul declarat de avocatul Josu Artur in numele
inculpatului Bagrin lon.

Din textul recursului rezulta ca acesta nu invoca nici un temei prevazut de art.
427 alin.1 Cod de procedura penald, insa critica pedeapsa aplicata inculpatului
Bagrin lon, temei ce se incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.
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In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul de recurs prevazut in art.
427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului Bagrin lon in baza art.171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsda mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Bagrin lon pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului,
anterior a mai comis infractiuni, procesele penale in privinta acestuia, fiind incetate
in legatura cu impacarea partilor : la 23.11.2007 pe faptul infractiunilor prevazute
de art.27-171 alin.(l), 179 alin.(l) Cod penal; 1a 04.08.2011 pe faptul infractiunilor
prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal, - pe ambele cazuri infractiunile sunt
savarsite cu aplicarea violentei (f.d.37-45 vol.l), a fost tras la raspundere
contraventionala (f.d.44), gravitatea infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor grave, rolul lui in sdvarsirea infractiunii in grup - in special initierea
de cdtre Bagrin Ion a actiunilor infractionale - el primul a inceput maltratarea partii
vatamate si realizarea de catre el a tuturor elementelor laturii obiective a infractiunii,
lipsa circumstantelor atenuante, existenta circumstantei agravante - sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, caracteristica satisfacatoare de la locul de trai
(f.d.38), astfel, corect a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii sociale,
educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Bagrin lon poate fi atins prin stabilirea
pedepsei, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind una in masura sa
asigure realizarea scopului legii penale, si anume restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, luindu-se in
consideratie toate circumstantele pe caz.
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Instanta de apel just a retinut ca instanta de fond la elementul calificativ de
calificare eronat a retinut in fapta inculpatului Bagrin Ion semnul calificativ al
componentei de infractiune ,, profitind de imposibilitatea de a-si exprima vointa”,
or partea vatamata XXXxX nu se afla in stare de imposibilitate de a-si exprima vointa,
or inainte de raportul sexual fortat partea vatamata si-a exprimat refuzul de a
intretine raportul sexual cu inculpatul Bagrin Ion. Careva deficiente ale starii fizice
si psihice a partii vatamate XXXXX nu au fost constatate nici la momentul inceperii
actiunilor violente 1n privinta ei, nici pe parcurs pana la finisarea raportului sexual
cu Bagrin Ion, ceea ce denota ca ultima avea posibilitate de a-si exprima vointa, isi
dadea seama de ceea ce se petrece, de caracterul actiunilor si intentiile inculpatilor.
Prin urmare, Colegiul penal conchide ca just a fost exclus acest semn calificativ din
sentinta.

Cu privire la argumentul avocatului precum ca ,,la f.d.27 exista cererea de
impdcare a partii vatamate cu inculpatii motiv pentru care inculpatul a solicitat
incetarea procesului penal pe capatul de acuzare de invinuire al lui in baza art. 155
Cod penal, insa instanta de apel nu s-a expus in decizie asupra acestui fapt, partea
vatamata nu are pretentii fata de inculpati la moment si i-a iertat pentru tot, nu
doreste sd fie pedepsiti ”, Colegiul penal retine ca este unul neintemeiat si declarativ,
or, instanta de apel intemeiat @ mentionat ca este inutil ca sa se expuna asupra cererii
partii vatamate XXxxX din 03.01.2017 /£.d.87 vol.I/, prin care a solicitat Tncetarea
procesului ca urmare a impacarii, si asupra cererilor inculpatilor Bagrin Ion, Bahmut
Ion si Pascal Petru cu privire la incetarea procesului pe capatul acuzarii pe art.155
Cod penal, dat fiind ca actiunile inculpatilor nu urmeaza a fi calificate pe art. 155
Cod penal.

Totodata, argumentul recurentului precum ca , probele acuzarii sunt
declaratiile partii vatamate, asemenea probe nu pot fi puse in lipsa altor probe la
baza unei sentinte de condamnare”, Colegiul il considerda unul neintemeiat si
declarativ, mentionind in acest sens ca vinovatia inculpatului Bagrin lon se confirma
atit prin declaratiile partii vatamate XxXXXx date sub juramint, care a declarat ca ,, in
casa au continuat s-o loveasca toti, cu ce nimereau, cu pumnii, cu picioarele §i cu
cizmele in cap. Au amenintat-o cu un cutit de bucatarie, ca daca nu se dezbraca - 0
taie. Dupa ce au amenintat-o cu cutitul, de frica a intrat in dormitor, s-a dezbracat
si a intrefinut un raport sexual cu Bagrin lon. Dupa asta Bagrin lon a iesit, iar ea
s-a dus la vecinul Bordea Gheorghe, 1-a rugat pe vecin sa cheme politia. Politia a
gasit-0 la vecinul Bordea Gh., (f.d. 256-259, vol. 1); prin declaratiile martorului
Bordea Gheorghe, date in conformitate cu prevederile art. 312-313 Cod penal, care
a declarat ca ,, ...peste 2-3 ore a auzit latratul cdinelui §i cineva a batut sa usa. Cand
a deschis usa, in casa a intrat in fuga Valentina. Ea a cerut numarul de telefon de
la politie. Apoi a rugat sa incuie usa ca sa nu vina vecinii sa o bata... A auzit cand
Valentina chema politia, spundnd ca a fost batuta” (f. d. 262-263, vol. I), cit si prin
probele scrise anexate la materiale cauzei penale, carora li s-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Prin urmare, se constatd ca au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedurd penala, ceea ce contrazic
argumentul adus de recurent precum ca ,,declaratiile partii vatamate sunt neveridice,
fiindca exista posibilitatea ca partea vatamata se razbuna in asa mod pentru ca a
fost batuta, exista posibilitatea ca a dat asemenea declaratii din interes material”.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Josu
Artur in numele inculpatului Bagrin Ion nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Josu Artur
in numele inculpatului Bagrin Ion, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 16 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Bagrin lon
XxxxX, Bahmut lon Xxxxx si Pascal Petru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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