Dosarul nr. 1ra-688/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16
octombrie 2019, declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului

Bujor Ghennadii XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  09.07.2019 - 06.08.2019,
instanta de apel: ~ 29.08.2019 - 13.11.2019,
instanta de recurs: 26.12.2019 - 26.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 06 august 2019, Bujor Ghennadii a fost
condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatda de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

De la Bujor Ghennadii si Creanga Denis s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
succesorului legal Creanga Constantin prejudiciul material in marime de 920 euro,
echivalentul a 18.032 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bujor G., actionand in mod intentionat
si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dorind survenirea
consecintelor respective, impreuna cu alte persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penald, in perioada de timp 25.04.2018 - 29.04.2018, aflandu-se in mun. Balii,
prin inducerea in eroare a lui XXXXX XXXXX, prin prezentarea ca adevarata a unei
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fapte mincinoase, sub pretextul ca fiul sdu, Creangd D. a comis un furt a unui lantisor din
aur la pretul de 920 euro, pentru a nu se adresa la politie cu plangere in privinta lui
Creanga D., a pretins si a primit de la XXXXX XXXXX suma de 920 euro, care conform
cursului valutar constituia suma de 18.032 lei, fapte care a produs daune considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca i s-a stricat
automobilul si Creanga D. 1-a ajuta. Mai apoi, Creanga D. i-a cerut o tigara si el a zis ca
tigarile se afld pe bancheta din fata. Pe bancheta se afla si un lantisor de aur, intru-un
pachet, iar Creangd D. a luat lantisorul de aur si a plecat. Ulterior, cand a descoperit lipsa
lantisorului si bratarii de aur, a inceput sa-1 caute pe Creanga D. si 1-a gasit intru-un bar.
Initial Creangd D. neaga ca a luat lantisorul si bratara de aur, cele intamplate fiind
inregistrate pe video-registrator. Creanga D. a intocmit o recipisa prin care s-a obligt sa
restituie banii pentru bunurile sustrase. Ulterior, Creangd D. a venit cu tatal sau, care i-a
transmis suma de 500 euro, in scopul stingerii datoriei lui pentru sustragerea lantisorului
de si bratarii de aur. Pe fotografia continuta in reteaua de socializare este vizualizat faptul
ca el detinea o bratard si un lantisor de aur. Cunoaste continutul primei recipise, insa
continutul din a doua recipisa nu. Pe faptul sustragerii aurului nu s-a adresat organului de
politie. A doua recipisa a scris-o la indicatia lut XXXXX XXXXX, iar prima recipisa a
fost rupta.

Totodatd, vinovatia inculpatului a fost totalmente doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX XXXXX, a declarat ca in aprilie 2018 I-a sunat
un colonel de politie din mun. Chisinau, s-a prezentatat drept Rozloga E. si i-a comunicat
ca el sa se intalneascd cu Bujor G. pentru a transmite bani, asa cum feciorul sau Creanga
D. a sustras de la Bujor G. un lantisor de aur. S-a intilnit si a transmis inculpatului 2400
lei s1 300 euro, in total 920 euro. Inculpatul i-a comunicat ca feciorul Creanga D. a sustras
de la el un lantisor de aur si dacd i1 v-a transmite bani atunci nu va depune plangere la
politie. Cel mai mare interes il avea Razlog E. care il ameninta pe feciorul Creangi D. In
momentul transmiterii a fost prezent si Creanga D., iar inculpatul a intocmit o recipisi. In
privinta feciorului Creangd D. la fel este initiatda o cauza penald. Dupa prezentarea
recipiselor la OUP a inteles cd a fost inselat. Din cuvintele fiului a inteles ca Creanga D.
nu a sustras bunuri de la Bujor G. iar Razloga E. nu este colaborator de politie. Banii in
suma de 920 euro sa fie incasate de la inculpat.

Martorul Creangd D., a relatat cd I-a ajutat pe Bujor G. sd@ impingd automobilul. A
cerut de la Bujor G. tigari si acesta i1-a zis s i-a de pe bancheta din spate. A vazut ca in
automobil se afla lantisorul si bratara pe care i-a sustras si a primit pentru aur suma de
900 euro. Peste o sdptamana s-a ntalnit cu Bujor G. si acesta i-a zis sa Intoarca banii ori
aurul. A sunat fratele si el i-a trimis suma de 500 euro, pe care i-a dat-o lui Bujor G., iar
restul i-a zis ca o v-a Intoarce tatdl. Cand tatal sai i-a transmis banii lui Bujor G., acesta a
intocmit o recipisa. El i-a comunicat tatdlui sdu ca banii care -1 transmite lui Bujor G.
sunt n scopul achitdrii datoriei pentru aurul sustras. La organul de urmarire penald a fost
dus in eroare si a depus declaratii sub presiune.

Astfel, inculpatul folosindu-se de increderea partii vatdmate, prin intermediul unui
oarecare colaborator de politie Rozloga E. si in comun acord cu Creanga D., a instiintat
partea vatamata despre faptul ca fiul acestuia Creanga D. a sustras de la inculpat obiecte



din aur si cu scopul evitarii raspunderii penale a lui Creanga D. a determinat partea
vatamata sa-i transmitd 920 euro.

La caz, s-a constatat ca partea vatamata XXXXX XXXXX, fiind convinsa ca
inculpatul nu v-a depune plangere la politie in privinta fiului sau Creanga D., i-a transmis
bani in suma totala de 920 euro.

Caracterul inseldtor al actiunilor inculpatului survine din starea de fapt conform
carei, inculpatul impreuna cu Creanga D., cunoscand cu certitudine ca tatal lui Creanga
D. nu va permite ca fiul sa fie atras la raspundere penald, prin intermediul altei persoanei
pe nume Razloga E. a determinat partea vatamatd XXXXX XXXXX sd-i transmitd bani
in scopul evitarii depunerii plangerii la organul de politie. Ori, inculpatul impreuna cu
Creanga D. din start avand scop de cupiditate si folosindu-se de faptul ca partea vatamata
nu v-a admite ca fiul sa fie tras la rdspundere penald, I-a determinat ca XXXXX XXXXX
sa-1 transmite mijloace banest.

Din declaratiile partii vatamate rezultd ca inculpatul, prin intermediul unei alte
persoane care s-a prezentat drept colaborator de politie Razloga E., 1-a determinat sa-i
transmita mijloace banesti in scopul evitarii raspunderii penale de catre fiul Creanga D.
Ori, fiul Creanga D. a confirmat circumstantele invocate de inculpat.

Intentia inculpatului de a insusi bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, s-a manifestat prin faptul ca XXXXX XXXXX i-a transmis suma de 920 euro
sub pretextul ca sa nu denunte la politie despre presupusul furt comis de Creanga D., insa
din datele continute la materialele cauzei nu s-a constatat comiterea de catre Creanga D.
a cdruiva furt In privinta lui Bujor G.

Din materialele cauzei s-a constata cd Creanga D. impreuna cu Bujor G. I-au dus
in eroare pe XXXXX XXXXX

Potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal, escrocherie se considerda faptele de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, inculpatul impreund cu Creanga D., folosindu-se de increderea partii
vatdmate XXXXX XXXXX, I-a asigurat pe ultimul ca fiul acestuia a comis un furt si sub
pretextul sa nu depuna plangere a dobandit de la el bani in suma de 920 euro, ori, faptul
ca Creanga D. ar fi sustras careva obiecte din aur de la inculpat nu s-a constatat in cadrul
examindril prezentei cauze penale.

Latura obiectiva a infractiunii imputate a fost realizata pe deplin de catre inculpat
ori, faptul cd acesta sustine ca Creanga D. a sustras obiecte de aur, anexand in acest sens
copia fotografiei In care se evidentiaza cu o brdtara si lantisor de aur este nintemeiat,
deoarece instantei nu au fost prezentate inscrisuri pertinente si concludente din care ar
rezulta ca Creanga D. ar fi fost implicat Tn comiterea furtului presupus.

Inculpatul, in comun acord cu Creangd D., a comis infractiunea de escrocherie in
privinta lui XXXXX XXXXX

Totodatd, Creanga D. la moment executd pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta fiind condamnat pe episodul comis
impreund cu Bujor G., in care a recunoscut c¢d in comun acord cu Bujor G., prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca Bujor G. sa nu se adrese la politie pentru
comiterea furtului, au insusit de la partea vatdamata XXXXX XXXXX suma de 920 euro.



Declaratiile martorului Creanga D. date in sedinta de judecatd precum ca
declaratiile depuse la organul de urmarire penald nu sunt veridice si le-a depus sub
presiuni nu sunt fondate, fiind facute cu scopul evitam raspunderii penale.

Ori, potrivit sentintei Judecdtoriei Balti din 17.12.2018, Creangd D. a recunoscut
ca Tmpreund cu Bujor G., sub pretextul ca ultimul sa nu denunte la politia asa numita
infractiune de furt, prin comportamentul dolosiv si viclean, in mai multe rate au dobandit
de la XXXXX XXXXX mijloace banesti in suma de 920 euro.

Vina inculpatului se confirma si prin probele materiale anexate la dosarului penal,
cum ar fi procesul-verbal de audierea a partii vatamate XXXXX XXXXX, in care este
consemnat faptul cd, inculpatul folosindu-se de increderea si prin inselaciune a dus in
eroare partea vatamata si a determinat-o sd-i transmita mijloace banesti in suma de 920
euro, recipisa intocmita din numele lui Bujor G. din 25.04.2018 din care rezulta ca acesta
a primit de la XXXXX XXXXX mijloace banesti in suma de 300 euro.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care prevede amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale
sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta a luat in consideratie ca,
infractiunea comisd de catre inculpat este calificatd ca grava, ca lipsesc careva
circumstante atenuante, ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala,
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, fiind indeplinite
conditiile prevazute la art. 90 Cod penal.

In situatia creatd, instanta a conchis dispunerea incasdrii in mod solidar de la iBujor
G. si Creanga D., in beneficiul succesorului legal Creanga C. a prejudiciului material in
marime de 920 euro, echivalent cu 18.032 lei.

3. Avocatului Prisacari Ion a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sd fie achitat din motivul lipsei
componentei de infractiune.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata nu a apreciat obiectiv, multilateral, sub
toate aspectele toate circumstantele cauzei si incorect a apreciat din punct de vedere critic
declaratiile lui Bujor G., precum si declaratiile martorului Creangd D., care denota
exclusiv circumstantele reale ale cauzei si care de fapt este feciorul pretinsei parti
vatamate.

Mai mult, din materialele cauzei si probele administrate rezultd nevinovatia lui
Buyjor G..

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura civild si pronuntatd o noua hotarare.

Procesul cu privire la actiunea civild intentatd de XXXXX XXXXX, despre
incasarea prejudiciului material in marime de 920 euro, a fost incetat, in legaturd cu
retragerea actiunii civile.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
s1 in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind

4



vinovatia inculpatului Bujor G. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa
cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de
a se eschiva de raspunderea penala.

Nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel referitor la faptul cad instanta de
fond nu a apreciat corect, obiectiv si multilateral toate circumstantele cauzei, deoarece
acestea se combat prin ansamblul de probe administrate si verificate.

Instanta de fond corect si intemeiat a retinut declaratiile partii vatdimate XXXXX
XXXXX, precum si a martorilor Popovici M. si Creanga D., iar imprejurarile relatate si-
au gasit confirmare si prin materialele cauzei penale verificate suplimentar in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

Ori, potrivit plangerii depuse, partea vatamatd XXXXX XXXXX a solicitat sa fie
tras la raspundere penald Bujor G., care in perioada de timp 25 — 29 aprilie 2018, pe str.
Stefan cel Mare, mun. Bal{i, prin nseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a nu
se adresa in organele de drept pe faptul furtului bratarii de aur savarsit de fiul sau Creanga
D., 1-a deposedat de bani in suma totala de 920 euro, echivalentul a 18.032 lei, ceea ce
pentru el constituie o paguba materiald considerabila.

Circumstantele indicate de catre partea vatamatda XXXXX XXXXX in plangerea
adresatd IP Bélti la 14.06.2018 au fost confirmate in sedinta instantei de fond prin
declaratiile ultimului.

Deci, declaratiile partii vatamate, ca fiind cu valoare probanta, just au fost puse la
baza sentintei de condamnare, iar careva temei de a aprecia critic declaratiile partii
vatamate, nu sunt constatate.

In spetd, inculpatul impreund cu Creangi D., cunoscand cu certitudine ci partea
vatamata nu v-a permite ca fiul sa fie tras raspundere penala, prin intermediul unei
persoane Razloga E., a determinat partea vatamata si-i transmita bani.

Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine ca Bujor G., actionand in mod
intentionat s1 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dorindu-si
survenirea consecintelor respective, impreund cu alte persoane nestabilite la moment
organului de urmarire penald, in perioada de timp Incepand cu 25.04.2018 pana la
29.04.2018, aflandu-se in mun. Balti, prin inducerea in eroare a lui XXXXX XXXXX,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca fiul Creanga D. a
comis un furt a unui lantisor din aur la pretul de 920 euro, pentru a nu se adresa la politie
cu plangere 1n privinta lui Creangd D., a pretins si a primit de la XXXXX XXXXX suma
de 920 euro, care conform cursului valutar constituie suma de 18.032 lei, fapte care a
produs daune considerabile.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penali, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita incontestabil.



Ori, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta o situatie clard si fara
de dubii a circumstantelor de fapt, din probele date rezultd ca Bujor G. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, consecintele fiind in raport
de cauzalitate cu fapta savarsita.

Este neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului de casare a sentintei cu
pronuntarea unei hotdrai noi, prin care inculpatul sd fie achitat, dat fiind cd actiunile
ultimului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare lipsesc, in situatia cand probele
cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui Bujor G. in crima stabilita de
instanta de fond.

In apelul declarat, sunt relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind 1n contrazicere cu circumstantele
stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata solicitarea privind
achitarea inculpatului nu poate fi retinuta si se respinge in tot, deoarece probele cercetate
in cumul confirmd deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Totodata, in sedinta instantei de apel avocatul Igor C., in interesele lui Creanga C.,
care este succesorul partii vatdimate XXXXX XXXXX, decedat la 16.03.2019 (certificat
de deces nr.0961601044122, £.d.112) a depus o cerere, prin care a declarat ca succesorul
partii vatdmate Creanga C. retrage actiunea civild inaintata impotriva inculpatului.

Materialele cauzei denota ca potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 06.08.2019, s-
a admis integral actiunea civila Tnaintatd de citre XXXXX XXXXX, cu dispunerea
incasdrii in mod solidar de la Bujor G. si Creangd D. in beneficiul succesorului legal
Creanga C., a prejudiciului material Tn marime de 920 euro, echivalentul sumei de 18.032
lei.

In acest aspect, potrivit art. 224 alin. (1) Cod de proceduri penald, partea civild
poate retrage actiunea civila in orice moment al procesului penal, Tnsa nu mai tarziu de
retragerea completului in camera de deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei.

Reiesind din faptul ca retragerea actiunii civile este prevazutd de legislator si nu
incalcd drepturile participantilor la proces, este necesar a inceta procesul cu privire la
actiunea civild intentatd de XXXXX XXXXX impotriva lui Bujor G. despre incasarea
prejudiciului material in marime de 920 euro.

5. Avocata Rotari Mihaela a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat pe motivul lipsei componentei de infractiune.

Recurenta a invocat ca, dupd cum reiese din insdsi declaratiile lui Bujor G. si a
martorului Creangd D., inculpatul nu a avut nicio intentie de a dobandi bunurile altei
persoane.

Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere solicitarilor avocatului in interesele
succesorului partii vatdmate, care in sedinta instantei de apel a mentionat ca in actiunile
lui Bujor G. lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
Cod penal, 1ar daca ar fi fost vinovat, actiunile acestuia ar trebui incadrate si recalificate
conform art. 352 Cod penal.

Faptul ca succesorul partii vatamate a renuntat la actiunea civild si considera cd nu
urmeazd sd fie Incasata suma respectiva de la Bujor G., dovedeste inca o datd cad in



actiunile inculpatului lipseste elementul constitutiv al componentei de infractiune, si
anume - intentia.

In acest sens, instanta de judecati nu a apreciat obiectiv, multilateral, sub toate
aspectele circumstantele cauzei si incorect a apreciat din punct de vedere critic declaratiile
lui Bujor G., precum si declaratiile martorului Creanga D., care denota exclusiv
circumstantele reale si care de fapt este feciorul pretinsei parti vatamate, si care chiar in
cadrul sedintei de judecatda a mentionat ca la etapa urmaririi penale a dat declaratii sub
presiune.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat de avocatul Rotari Mihaela
este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede mai
multe temeiuri, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziei contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta acestora, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, ca hotararea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele prescrise
n art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in partea
vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedur
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cnd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Tn sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, Tn care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acesteia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, martorului Creanga D. potrivit sentintei Judecatoriei Balti din 17.12.2018,
procesul-verbal de audierea partii vatamate, plangerea partii vatimata in care a solicitat
sa fie tras la raspundere penald Bujor G., recipisa intocmitd din numele lui Bujor G. din
25.04.2018 din care rezulta ca Bujor G. a primit de la XXXXX XXXXX mijloace banesti
in suma de 300 euro, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, instantele indicand motivele
pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0 reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special,
in sarcina ,instantei”, obligatia de aefectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
deart. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Totodata, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
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material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului 1n care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Tn al treilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penali, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Tn sensul vizat se retine ci argumentul specificat in recursul ordinar, ca: ,,actiunile
inculpatului ar trebui incadrate si recalificate conform art. 352 Cod penal”, nu a fost
invocat de apdrare si in apel, deci nu are niciun suport legal (pct. 3., 5. din decizie).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii,
ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rotari Mihaela Tmpotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in privinta
inculpatului Bujor Ghennadii XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

10



