Dosarul nr. 1ra-159/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de catre
inculpatul Scripnic Sergiu cu avocatul acestuia, Canter Serghei si de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Scripnic Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Scripnic Sergiu Xxxxx, nascut la XXxXXx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.10.10.2012 — 31.03.2015 (prima instantd);

2.08.05.2015 — 27.11.2015 (instanta de apel);

3.18.04.2016 — 05.07.2016 (instanta de recurs ordinar);

4.17.08.2016 — 11.04.2019 (instanta de apel);

5. 05.08.2019 — 11.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015, Scripnic
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, lui Scripnic Sergiu
initial 1 s-a adus Invinuirea precum cd, activand in functia de ofiter superior de urmarire
penala al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmarire penala a CGP mun. Chisindu
a MALI, adica fiind o persoana cu functie de raspundere careia in virtutea prevederilor
art. 123 Cod penal i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si anume, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1)
Cod de procedura penald precum si pct. 1 capitol II a Figsei de Post aprobatad la
19.12.2011 de a efectua, in numele statului, in limitele competentei sale, urmarirea
penala 1n cauze penale, de a incepe urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild ca a fost
savarsita o infractiune. Astfel, la 09 august 2012, in jurul orelor 13:15 min., ofiterul
superior de urmarire penald Scripnic Sergiu, aflandu-se in biroul sau de serviciu
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amplasat in mun. Chisindu, str. Tiraspol 11, urmarind scopul primirii ilegale a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei pe care a purtat-0 cu Popescu
Mihail a extorcat de la ultimul, suma de 5 000 lei pentru a nu porni urmarirea penala
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal pe faptul incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre cet. Popescu Mihail, care ar fi avut loc la 11 iulie 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Scripnic Sergiu fiind invinuit ca fiind o
persoana publicd a extorcat bani ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de
obligatiile de serviciu adica a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Urmare cercetarii probelor 1n instanta de judecata, acuzarea a recalificat actiunile
inculpatului in baza art.324 alin.(1) Cod penal, invocind faptul ca, inculpatul a pretins
de la Popescu Mihail suma de 5000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura anticoruptie,
Galeru Vitalie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 31.03.2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Scripnic Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In sustinerea apelului a invocat ci, probele puse la baza solutiei de achitare nu
au fost apreciate corect, deoarece ele dovedesc vinovatia inculpatului Scripnic S. in
savirsirea infractiunii incriminate, astfel, se considera ca sentinta este ilegala, fiind
adoptata contrar prevederilor articolelor 101 si 394 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de motive, a indicat ca: ,, ... in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, a fost demonstrat faptul cad Scripnic Sergiu a pretins de la Popescu
Gheorghe mijloacele financiare in suma de 5000 lei, fapt care se probeazad prin
stenograma discutiilor avute de acestia la 09 august 2013. In pofida faptelor indicate
mai sus, care indica cu certitudine pretinderea de catre Scripnic Sergiu a mijloacelor
financiare de la Popescu Mihail in sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31
martie 2015 se indicd cd in procesul cercetarilor judiciare, partea acuzdrii n-a
demonstrat si nu a sustinut prin probe certe si pertinente acuzarea adusa inculpatului
precum ca el fiind persoana publicd a extorcat ori a pretins bani ce nu 1 se cuvin, pentru
a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, adica a comis infractiunea prevazuta
in art. 324 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta a indicat ca CD-ul care contine
inregistrarea discutiei avuta la 09 august 2013 intre Scripnic Sergiu si Popescu Mihail,
nu poate fi refinutd drept proba, deoarece nu poate fi verificata sursa de unde a aparut
aceasta inregistrare, fara a fi luata in consideratie ca asupra acestei probe s-a expus deja
judecatorul de instructie, in momentul in care prin incheiere a declarat legala aceasta
inregistrare. La fel, a mentionat cd la pronuntarea sentintei de achitare, instanta a luat
in considerare numai declaratiile date de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, care
nu si-a recunoscut vina si care si-au gasit reflectare in sentintd pe doud pagini, desi
inculpatul nu poartd nici o rdspundere pentru declaratiile date, care de fiecare data
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reprezintd o tactica de apdrare a acestuia, Insa nu au fost luate in calcul declaratiile
martorului Popescu Mihail care a fost preintimpinat conform prevederilor art. 312 Cod
penal, pentru prezentarea declaratiilor micinoase si care a comunicat ca Scripnic Sergiu
a pretins de la el suma de 500 Euro, pentru a inchide dosarul, iar ulterior au convenit
asupra sumei de 5000 lei s1 a apreciat critic declaratiile tuturor martorilor, fapt ce
concluzioneaza impartialitatea acesteia...”

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015,
a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura anticoruptie, Galeru
Vitalie, casatd sentinta total si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Scripnic Sergiu a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
articolul 324 alin. (1) Cod penal si numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati de raspundere in organele de drept
pe termen de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Scripnic Sergiu si avocatul Ciofu Vitalie in
numele inculpatului Scripnic Sergiu, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2016
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Canter Serghei si
avocatul Ciofu Vitalie in numele inculpatului Scripnic Sergiu, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, a incilcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2019 a
fost admis din alte motive inclusiv, din oficiu apelul procurorului in procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul in privinga lui Scripnic Sergiu recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala
din motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal.

8.1. La pronuntarea hotararii, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 8 Cod
penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Legii nr.326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea unor acte
legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 la data de 25 februarie 2014, intrata
in vigoare la data de 25 februarie 2014 ,,articolul se completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins: ,,(4) actiunile prevazute la alin. (1), savirsite in proportii care nu
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depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

Reiesind din modificarile operate, instanta de apel a aplicat anume aceste prevederi
legale si actiunile inculpatului Scripnic Sergiu au fost recalificate de catre instanta de
apel 1n baza art.324 alin.(4) Cod penal - Pretinderea personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica de bunuri, (bani), ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru 0
altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite n
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Scripnic Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal este doveditd in afara dubiilor
rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei: declaratiile martorilor
Popescu Mihail, Tugui Serghei, Stolear Vladislav, Baurciulu Oleg, Botnari llie,
plingerea lui Popescu Mihail (f.d.6), incheierea din 10.08.2012, prin care s-a confirmat
legalitatea interceptari si inregistrarii comunicarii, (f.d.24); procesul-verbal de
examinare a compact discului din 24.09.2012 (f.d.25-26); proces verbal de examinare
a obiectului si anume a cauzei penale si copiile anexe de la f.d.50-53, (f.d.49); procesul
verbal de confruntare din 06 septembrie 2012, prin care au fost confruntate declaratiile
martorului Popescu Mihail si banuitul cet. Scripnic Sergiu, (f.d.67-72).

Instanta de apel cercetand probele si apreciindu-le a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile a faptului ca, prin actiunile sale intentionate, Scripnic S. a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal - Pretinderea personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, (bani), ce nu 1 se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functieir sale sau contrar
acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute anume de art. 324
alin. (4) Cod penal.

Examinand materialul probator, audiind participantii la proces, prin prisma
argumentelor apelului, instanta de apel a considerat posibil de admis, avand in vedere
modificarile operate in Legea penala nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea
unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 la data de 25 februarie
2014, intrata in vigoare la data de 25 februarie 2014 ,articolul se completeaza cu
alineatul (4) cu urmatorul cuprins: ,,(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savirsite in
proportii care nu depdsesc 100 unitdfi conventionale, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitd{i conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.”

Reiesind din modificarile operate, instanta de apel a aplicat anume aceste prevederi
legale si actiunile inculpatului Scripnic Sergiu au fost recalificate de catre instanta de
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apel in baza art. 324 alin. (4) Cod penal - Pretinderea personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica de bunuri, (bani), ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite n
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca actiunile lui Scripnic S. contin indubitabil
elementele infractiunii fiind incadrate in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere
pasiva, adica pretinderea personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicad de
bunuri, (bani), ce nu i se cuvin, intru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in
iercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Instanta de apel, examinand speta deferita, a considerat oportun de a recalifica
actiunilie inculpatului Scripnic S. din art. 324 alin. (1) in art. 324 alin. (4) Cod penal
prin prisma principiului retroactivitatii legii penale, or prin aplicarea art. 10 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, deoarece in cadrul
sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Scripnic Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd potrivit Legii nr. 207 din 28.07.2016, pentru
modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 369-378 la data de
28.10.2016 intrata in vigoare la data de 07.11.2016 ,,Articolul 64: 1a alineatul (2), textul
,,20 de le1” se substituie cu textul ,,50 de lei”.

Imprejuririle constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala deferita
spre examinare au fost apreciate, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la prevederile citate, s-a remarcat ca, din probele administrate in cursul
examindrii cauzei rezultd cd, acestea sunt suficiente pentru a constata ca, faptele
constituie infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal a fost savarsita de
inculpatul Scripnic Sergiu si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Astfel, in urma examinarii si cercetarii probelor administrate in mod legal, instanta
de apel a retinut doveditda vinovatia inculpatului Scripnic Sergiu 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila sanctionarii. Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanfa de
judecata circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, prin
probele materiale, documentele ridicate si examinate.

Potrivit art. 16 Cod penal se considera infractiuni mai putin grave cele pentru care
este prevazuta ca pedeapsa maxima cu inchisoare pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, instanta de apel a considerat necesara incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Scripnic Sergiu pe art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.



Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 60 alin. (1). lit. b) Cod penal persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave: in spetd, infractiunea a fost comisa la
data de 09 august 2012, iar 5 ani a expirat la 09 august 2017.

Astfel, instanta de apel, a retinut ca, la momentul 05 decembrie 2018, a expirat
termenul de prescriptie efectiv, motiv din care cauza a fost incetata.

9. Decizia instantei de apel este atacatad in termen cu recursuri ordinare de catre:

9.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, prin
care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.(l)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instante, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita;

- instanta de apel prin decizia de condamnare din 11.04.2019, a comis o eroare de
drept, decizia depasind limitele invinuirii;

- partea acuzarii in actul de invinuire a calificat fapta inculpatului Scripnic Sergiu
in baza art.324 alin.(1) Cod penal - corupere pasiva, adica pretinderea de catre o
persoand publica a banilor, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de
obligatiile de serviciu, insa, instanta de apel a retinut in seama inculpatului semnele
calificative ,,pretinderea personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de
bunuri, (bani), ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptareca
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale”. Astfel, acuzarea conchide ca instanta de apel gresit a retinut
in seama inculpatului semnele calificative nominalizate, de care inculpatul nu a fost
invinuit prin ordonanta de modificare a invinuirii.

9.1.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului a depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece recursul dat nu este bazat pe legislatia procesual
penald, nu are nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, fiind doar
un recurs formal si vadit neintemeiat.

9.2. inculpatul Scripnic Sergiu cu avocatul acestuia, Canter Serghei, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea fara modificari a sentintei primei
instante, prin care Scripnic Sergiu a fost achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :
- temei pentru recurs sunt prevederile art.427 alin.(1), pct.6), 8) Cod de procedura
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penald, si anume: pct.6) care prevede: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate, si astfel Curtea de Apel ilegal a admis apelul,
recunoscindu-1 vinovat pe Scripnic Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal;

- recurentii considera ca instanta de fond corect a apreciat si a stabilit lipsa
elementelor infractiunii incriminate, adoptind o sentinta de achitare;

- instanta de fond, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de
catre parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de urmarire
penala prezentate in sedintd de partea apararii, corect a conchis ca Invinuirea formulata
inculpatului nu a fost confirmata;

- recurentii considera ca instanta de apel gresit a pus la baza deciziei de
condamnare inregistrarea audio, fapt ce nu poate fi tolerat, deoarece instanta de apel
nu este expert, nu au ascultat macar discul cu inregistrare, si astfel nu poate confirma
ca glasul de pe inregistrare apartine inculpatului;

- instanta de fond corect a constatat lipsa probelor pertinente, concludente si
veridice, care ar confirma vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii prevazute
de art.324 alin. (1) Cod penal. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
prezentate probe incontestabile care ar demonstra ca inculpatul Scripnic Serghei a
savarsit actiuni prin care a pretins bani sau alte avantaje, fapt care a si dus la adoptarea
unei sentinte de achitare;

- 1instanta de apel la examinarea cauzei penale si a apelului nu a luat in consideratie
multe circumstante, bazindu-se doar pe cele indicate de cdtre acuzatorul de stat in
apelul sau.

9.3. avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Scripnic Sergiu, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea fara modificari a sentintei primei
instante, prin care Scripnic Sergiu a fost achitat pe motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse de prima
instantd la baza sentintei de achitare a lui Scripnic Sergiu in baza invinuirilor imputate
acestuia, dar s-a limitat la transcrierea acestora din rechizitoriu in decizia adoptata, fara
a se expune asupra fiecarei probe in parte;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu dovedesc vinovatia
lui Scripnic Sergiu, ci dimpotrivd confirmd lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal;

- analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal acesteia. Mai
mult, invinuirea este una abstracta, ceea ce Inseamna ca organul de urmarire penala si
acuzatorul de stat au ncalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au
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menirea sa asigure dreptul un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cele ce
va urma -,,Conventie”;

- recurentul mentioneaza ca procurorul a avut obligatia indicd in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu modul savarsire a pretinsei infractiuni;

- acuzatorul de stat in cadrul urmaririi penale la pus sub invinuirea pe Scripnic
Sergiu pentru comiterea coruperii pasive prin estorcarea bani ce nu i se cuvin pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu adica a comis infractiunea prevazuta
de art.324 alin.(2) lit.(c) Cod penal;

- Invinuirea adusa inculpatului este eronata, deoarece conform art.274 alin.(5)
CPP RM numai procurorul prin ordonanta motivata poate dispune refuzarea in pornirea
urmaririi penale;

- ca urmare, Scripnic Sergiu detinind functia de ofiter de urmarire penala al SUP
CGP mun.Chisinau nu era imputernicit conform CPP RM de a dispune refuzul in
pornirea urmarii penale.

- la fel, noua invinuire adusa lui Scripnic Sergiu la faza dezbaterilor judiciare,
privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(I) Cod penal este abstracta si
nu contine elementele obligatorii stipulate de art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de
procedurd penala;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, oricare ar fi ei, nu au furnizat
instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate drept probe pertinente concludente si utile, care ar confirma vinovatia
lui Scripnic Sergiu;

- recurentul considera ca condamnarea recurentului, fara o audiere repetatd a
martorilor, declaratiile carora constituie o marturie susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial acuzarea, dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara
garantiilor urui proces echitabil, in sensul art. 6§1 din Conventie.

10. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



10.1. Referitor la recursul declarat de catre procurorul Andronic Natalia.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cind decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Totodata, recurentul eronat indicd ca temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, fara a fi descris detaliat, descriind prevederile pct.12) din acelasi
articol, si instanta de recurs nu se va expune asupra acestui temei.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a admis
din alte motive inclusiv, din oficiu apelul declarat de procurorul Galeru Vitalie, fiind
casata sentinta integral, cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza: a fost incetat procesul in privinta lui Scripnic Sergiu
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie,
prevazut la art. 60 Cod penal.

Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea criticata de
procurorul Andronic Natalia, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt
nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se bazeaza solutia.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penala, ea fiind legala si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti si art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persistd in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a Incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatul Scripnic
Sergiu, in baza alin.(4) art.324 Cod penal, tinand cont de modificarile operate prin
Legea nr.326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea unor acte legislative publicata
in MO nr.47-48 la data de 25 februarie 2014, intratd in vigoare la data de 25 februarie
2014.

Colegiul penal retine, ca toate probele prezentate si cercetate in mod legal in
instanta de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
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infractiunii ce i se imputa, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si de drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate
in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,, decizia instantei de apel este
viciata in partea motivarii concluziei privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, care nu corespunde cu incadrarea juridica din actul de invinuire,
incorect fiind recalificata fapta inculpatului Scripnic Sergiu in baza art. 324 alin.(4)
Cod penal”, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate si mengioneaza in acest
sens cd instanta de apel in urma examinarii probelor anexate la materialele cauzei
penale si in urma modificarilor operate in legislatie corect a reincadrat actiunile comise
de catre inculpatul Scripnic Sergiu in baza art.324 alin.(4) Cod penal, adica actiunile
prevazute la alin.(1), savirsite In proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale.

in astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit constatd, ci instanta de apel
intemeiat a retinut ca, actiunile inculpatului Scripnic Sergiu, contin elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, deoarece potrivit Legii nr.207
din 28.07.2016, pentru modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial
nr. 369-378 la data de 28.10.2016 intrata in vigoare la data de 07.11.2016 ,,Articolul
64: la alineatul (2), textul ,,20 de lei” se substituie cu textul ,,50 de lei”.

Astfel, din materialele cauzei, s-a constatat ca suma de 5000 lei pretinsa de catre
inculpat, nu depaseste 100 unitati conventionale, dat fiind faptul cd unitatea
conventionald a fost majoratd la 50 de lei. Instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatului Scripnic Sergiu se Incadreaza in art. 324 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpatul Scripnic Sergiu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin. (1) Cod penal, tinand cont de modificarile operate in legislatie, care
intemeiat au fost aplicate la caz.

Se retine, cd decizia instantei de apel este motivata, corespunde tuturor rigorilor de
procedura penala, fiind argumentat stabilita vinovatia inculpatului de cele comise, fiind
intemeiat incetat procesul penal in privinta lui Scripnic Sergiu in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, careva temei de a interveni in solutia adoptata lipseste.

Colegiul penal largit nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le
declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca cauza Adrian Constantin vs
Romania din 12.04.2011 nu este aplicabild cazului dat, decizia instantei de apel fiind
corect motivata si posibila unei cai ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
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de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, pronuntind
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre procurorul Andronic Natalia, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

10.2. Referitor la recursurile declarate de catre inculpat si avocatii acestuia,
Canter Serghei si Mocanu Serghei.

Dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale sunt declarate doua cereri de recurs
de catre inculpatul Scripnic Sergiu si avocatii acestuia, Canter Serghei si Mocanu
Serghei, prin care se invocd motive similare si anume solicitd ambii mentinerea
sentintei de achitare in privinta inculpatului Scripnic Sergiu, instanta de recurs se va
expune concomitent asupra ambelor recursuri.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentii indicad ca temeiuri pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,.instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata (f.d. 155 — 178 v. Ill) s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea contestatd de recurenti in recursurile
prezente, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiazd solutia, care este
intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentilor, in sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar
probele nu coroboreaza intre ele, il considera ca neintemeiat, fiindca instanta de apel
cercetand si verificind probele in sedinta de judecata, si ludnd in consideratie
modificarile operate in legea nr.326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea unor
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acte legislative publicatda in MO nr.47-48 la data de 25 februarie 2014, intratad in vigoare
la data de 25 februarie 2014, a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauza, expunandu-se
argumentat in decizie (f.d.160 — 178 vol. I11) din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului Scripnic Sergiu 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal si ca exista elementele infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului Scripnic Sergiu, sunt neintemeiate, au fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul penal largit
le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal respinge criticele apararii precum ca ,,declaratiile martorilor
Popescu Mihail, Stolear Viad, Patrascu Radu dovedesc incontestabil ca actiunea de
urmarire penala de interceptare §i inregistrarea comunicarilor intalnirilor si
discutiilor dintre Scripnic Sergiu si Popescu Mihail s-a efectuat in afara urmaririi
penale, circumstante ce nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel”, Or,
din materialele cauzei rezultd, cd martorii mentionati au fost audiati in cadrul sedintei
instantei de apel, fiind respectatd procedura previzutd la art.415 alin.(2') Cod de
procedura penala, fiind audiati sub juramant, astfel, din declaratiile martorului Popescu
Mihail rezulta cu certitudine, ca inculpatul a pretins de la acesta ilegal bani pentru
incetarea cauzei penale in privinta acestuia, iar versiunea apararii, nu se confirma in
prezenta speta.

Se retine ca recurentii in recursuri invoca exhaustiv si declarativ motive de casare
a deciziel, or vina inculpatului Scripnic Sergiu se dovedeste prin declaratiile martorului
Popescu Mihail, care au fost neschimbate pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzel, iar careva temei de a considera ca acesta il calomniaza pe inculpat nu s-a
stabilit, la fel fiind confirmate si prin procesul verbal de confruntare din 06 septembrie
2012, prin care au fost confruntate declaratiile martorului Popescu Mihail si banuitul
cet. Scripnic Sergiu, (f.d.67-72), iar cele invocate de recurenti nu sunt relevante la caz.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La caz, nu se constata careva actiuni de provocare din partea martorului Popescu
Mihail, sau altor persoane.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursurile ordinare cu privire
la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
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data, fiindca cauzele CEDO enumerate in recursuri nu sunt aplicabile cazului dat,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor s1 pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursurile
ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, de catre inculpatul Scripnic
Sergiu cu avocatul acestuia, Canter Serghei si de catre avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatului Scripnic Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza penald privindu-l pe Scripnic Sergiu
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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