Dosarul nr. 1ra-699/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Sili Radu, Tmpotriva sentintei judecatoriei Straseni din 08 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in privinta inculpatului

Chihai Adrian XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2018 - 08.12.2018,
instanta de apel: 15.01.2019 - 17.01.2019,
instanta de recurs: 27.12.2019 - 26.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci XXXXX din 08 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Chihai Adrian
a fost condamnat n baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare si a art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendarea conditionat
pe un termen de probatiune de 3ani.

De la Cibotaru N., Grosu C., Lozovanu D., Vornicescu N., Chihai A. si Rezcic R.
S-au incasat in contul statului cheltuielile judiciare Tn marime de 640 lei.

Prin aceiasi sentintd au mai fost condamnati Rezcic R., Cibotaru N., Grosu C.,
Lozovan D. si Vornicescu N., insa hotararile judecatoresti in privinta acestora nu sunt
contestate.

2. Instanta de fond a constatat ci, la 22.05.2018, in jurul orie 23%, Chihai A. dupa
o intelegere prealabild si de comun acord cu Grosu C., Rezcic R., Cibotaru N.,
Vornicescu N. si Lozovanu D., sub pretextul de a clarifica conflictul care a avut loc
anterior intre Grosu C. si XXXXX XXXXX, s-au deplasat in centrul s. XXXXX, r-nul
XXXXX, unde in acel moment se afla ultimul, urmarind intentia rapirii unei persoane,
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l-au fortat pe Grosu I, ridicdndu-1 de la masa de pe terasda magazinului central, unde
petrecea timpul Tmpreuna cu alte persoane si apucandu-1 de maini si picioare, l-au urcat
fortat pe in automobilul ”Ford Tranzit”, n/1 XXXXX, care apartine lui Nicoara V. si l-au
transportat pe malul iazului din s. Lozova, r-nul XXXXX, unde contrar vointei acestuia,
Rezcic R., i-a dat o centura si i-a indicat sa-si lege picioarele, ce a si facut, astfel, i-au
limitat dreptul de a se deplasa la propria dorinta in continuare.

Tot el, impreund cu Rezcic R., la 22.05.2018, in jurul orei 23%, aflandu-se pe
terasa din centrul s. XXXXX, r-nul XXXXX, vazand ca XXXXX XXXXX, pe care il
fortau sa wurce in automobilul ”Ford Tranzit”, n/i XXXXX, a scos de pe umar si a
transmis lui XXXXX XXXXXgeanta de culoare neagra in care avea 16.000 lei,
urmdrind scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, la indicatia
verbald a lui Rezcic R., care 1l insotea, a smuls din mainile lut XXXXX XXXXXgeanta
ce apartinea lui XXXXX XXXXX, plecand de la fata locului, prin ce i-a fost cauzat
victimei un prejudiciu considerabil, in suma de 16.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a declarat cd, 1-a telefonat
Rezcic R. care 1-a comunicat ca XXXXX XXXXX i-a deteriorat automobilul si 1-a batut.
Mai departe au mers sa se clarifice. EI cu Rezcic R. I-au dus pe XXXXX XXXXX la
automobil, geanta o tinea prietena Iui XXXXX XXXXX, iar el fara sa-si dea seama a
luat-0 si a pus-0 Tn masina.

Totodata, vina tuturor inculpatilor se confirma pe deplin nu doar prin declaratiile
acestora de recunoastere a vinovatiei, ci i prin probele administrate in faza de urmarire
penala si acceptate de citre inculpati Tn sedinta de judecata.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatilor Tn temeiul art. 164 alin.(2) lit. )
Cod penal, ca rapirea unei persoane, savarsitd de mai multe persoane si 187 alin. (2) lit.
b) si f) Cod penal, ca jaf, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
personalitatea inculpatului, ca se caieste sincer in cele savarsite, a recunoscut pe deplin
vina, nu are antecedente penale.

Ori, art. 364! alin. (8) Codul de procedurad penald prevede ci inculpat care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecata s se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire pena beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu Tnchisoare.

Art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10
anli

Art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la5 la 7
ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale.

In situatia data, pe art. 164 in. (2) lit. €) Cod limitele noi vor fi de la 4 ani la 6 ani
si 8 luni Tnchisoare, iar p art. 187 alin.(2) lit. b) si f) de 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni
inchisoare.

Totodata, potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3.

Tn situatia data, reiesind din faptul ca Chihai A. la momentul comiterii infractiunii
avea varsta de 18 ani, tinand cont de limita maxima prevazute art. 164 alin. (2) lit. e)
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Cod penal, dupi reducerile Tn temeiul art. 3641 alin. (8) Codul de proceduri penald, noud
limita maxima a pedepsei pe art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal va fi de 4 ani si 5 luni 10
zile si pe art. 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal 3 ani 1 luna 10 zile.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul anterior nu au fost condamnat, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, s-a cait sincer de fapta comisa, are
o varsta frageda, concluzionand ca executarea pedepsei cu inchisoare nu este rationala
motiv pentru care potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal urmeaza sa se dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si fixarea unui termen de proba, daca in
acest timp nu v-a comite alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita
v-a indreptati Tncrederea ce i s-a acordat, oferind o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatilor de societate.

3. Procurorul Tn Procuratura r-lui XXXXX, Taietu Anatolie, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chihai
A. sd fie condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani si 5 luni inchisoare,
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani si 2 luni inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca este inoportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, intrebuinteaza in
mod abuziv alcool, da dovada de comportament neadecvat in societate.

Ori, suspendarea executarii pedepsei n privinta condamnatului Chihai A. nu-si
va atinge scopul, din care motiv este oportun a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare, care ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau, atitudinea fatd de membrii
societatii §i securitatea patrimoniului persoanei.

3.1. A declarat apel si avocata Ivasiutic Mariana, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Chihai A. sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda, sub limita minima prevazute de legea penala.

Apelanta a indicat ca, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care
a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate
fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Instanta de fond, contrar principiului individualizarii pedepsei penale, a ezitat sa
motiveze neaplicarea art. 79 Cod penal si nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
de personalitatea celui vinovat, rolul inculpatului la savarsirea infractiunii ori, acesta nu
are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, i-si face studiile la Scoala Profesionala
nr. 9 unde urmeaza sa obtina 0 profesie, are 0 varsta relativ tanara -18 ani, a contribuit
activ la urmdrirea penald, cu partea vatamata XXXXX XXXXX s-a Tmpacat, a recuperat
integral prejudiciu material cauzat, partea vatamata in sedinta de judecata si-a exprimat
dezacordul fata de pedeapsa solicitata de catre procuror si a declarat ca i-si doreste ca
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 26 martie 2019, a
fost admisa cererea de retragere a apelului declarata de inculpatul Chihai A., cu incetarea
procedurii de judecare a apelului declarat de avocata Ivasiutic M., iar apelul declarat de
procuror a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 70, 72, 75, 84 si 90 Cod penal, precum si celor din art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul corect a beneficiat de reducerea cu /3 a limitelor de
pedeapsa prevazuta de sanctiunile normelor penale in baza carora a fost condamnat -
inchisoare.

Inculpatul Chihai A. anterior nu au fost condamnat, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunile savarsite se clasifica ca fiind grave, circumstante agravante nu s-au
stabilit.

Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, reiesind si din faptul ca Chihai A. la momentul comiterii infractiunii avea
varsta de 18 ani, just concluzionand ca nu este rationald executarea pedepsei motiv
pentru care potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal intemeiat a dispus
suspendarea conditionatd a executarii ei si fixarea unui termen de probatinue.

5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, a declarat recurs
ordinar, solicitdind casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de stabilirea
pedepsei inculpatului Chihai A., cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata
sa indice expres In hotardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se limiteaza doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

Astfel, instantele nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea
ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate.

Concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.



In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de faptul ca potrivit rechizitoriului:
,.Circumstante prevazute de art. 76-77 din Codul penal, care ar atenua sau agrava
raspunderea penala a nvinuitului Chihai Adrian, nu au fost stabilite”, de faptul ca
inculpatul a recunoscut integral vina solicitand judecarea cauzei Tn procedura
simplificata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este fara antecedente
penale, are o varsta tanara, partea vatamata nu a inaintat careva actiuni materiale, cat si
de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3%), 75, 90 Cod penal, art. 364' Cod de procedura
penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3. Daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, Cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este
o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul Tn care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, Tmpotriva sentintei judecatoriei Straseni din 08
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2019, in privinta inculpatului Chihai Adrian XXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



