Dosarul nr. 1ra-691/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 22
ianuarie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, de
avocata Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Culaghin Vasilii si de avocata Gorea
Tatiana Tn numele inculpatului Pogonii Miseli, in cauza penala in privinta inculpatilor

Pogonii Miseli XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din mun. XXXXX, domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 19.10.2018, in
baza art. 192 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la 150 ore

munca neremunerata in folosul comunitatii.

Culaghin Vasilii XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Straseni din 06.12.2018, n
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Baciu Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, XXXXX, XXXXX, locuitor al
or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2017 - 22.10.2019,
instanta de apel: 14.02.2019 - 04.04.2019,
instanta de recurs: 27.12.2019 - 26.02.2020.
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Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 ianuarie 2019, Pogonii Miseli a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din 22.01.2019, cu includerea in termen a perioadei
detinerii in stare de arestare preventiva de la 18.12.2017 pana la 18.04.2018.

Culaghin Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 22.01.2019.

Baciu Alexei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta a constatat ca, la 07.02.2017, in jurul orei 22%°, inculpatul Pogonii M.,
impreunad si de comun acord cu CulaghinV. si Baciu A., aflandu-se in stare de ebrietate,
avand scopul sustragerii bunurilor 1n mod deschis a altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului ,,Linella 48” situat in mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 26 A, au sustras
in mod deschis produse alimentare si anume: o sticld bere marca ,,Jiguleovskoe” cu
volumul de 2,5 1, la pretul de 39,5 lei, smantana JLC de 10% cu cantitatea de 400 g. la
pretul de 13,89 lei, seminte ,,Banzai” cu cantitatea de 130 g, la pretul de 8,40 lei, seminte
de dovleac ,,Can Canbiy” cu cantitatea de 130 g la pretul de 16,60 lei, tigari
»PALIAMENT” la pretul de 35 lei, in suma totala de 113,39 lei, iar la observatia facuta
de catre casiera magazinului Troian L., pentru a achita bunurile, ultimii au refuzat sa
achite, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand
partii vatamate o daunad materiald in valoare totald de 113,39 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pogonii M. a comis infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane.

Culaghin V., la 07.02.2017, in jurul orei 22%°, impreund si de comun acord cu
Pogonii M. si Baciu A., aflandu-se in stare de ebrietate, avand scopul sustragerii
bunurilor in mod deschis a altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului ”Linella 48”
situat Tn mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 26A, au sustras in mod deschis produse
alimentare si anume: o sticld bere marca ,,Jiguleovskoe” cu volumul de 2,5 litri, la
pretul de 39,5 lei, smantand "JLC” de 10% cu cantitatea de 400 g. la pretul de 13,89 lei,
seminte ,,Banzai” cu cantitatea de 130 g, la pretul de 8,40 lei, seminte de dovleac ,,Can
Canbiu” cu cantitatea de 130 g la pretul de 16,60 lei, tigari ,,PALIAMENT” la pretul de
35 lei, in suma totala de 113,39 lei, iar la observatia facutad de catre casiera magazinului
Troian L., pentru a achita bunurile, ultimii au refuzat sa achite, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate o dauna materiala
in valoare totala de 113,39 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Culaghin V. a comis infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane.



Baciu A., 1a 07.02.2017, in jurul orei 22%°, impreuna si de comun acord cu Pogonii
M. si Baciu A., aflandu-se in stare de ebrietate, avand scopul sustragerii bunurilor in
mod deschis a altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului “Linella 48 situat in
mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 26A, au sustras in mod deschis produse alimentare
si anume: o sticla bere marca ,,Jiguleovskoe” cu volumul de 2,5 litri, la pretul de 39,5
lei, smantana ”JLC” de 10% cu cantitatea de 400 g. la pretul de 13,89 lei, seminte
,Banzai” cu cantitatea de 130 g, la pretul de 8,40 lei, seminte de dovleac ,,Can Canbu”
cu cantitatea de 130 g la pretul de 16,60 lei, tigari ,,PALIAMENT” la pretul de 35 lei, in
suma totald de 113,39 lei, iar la observatia facutd de catre casiera magazinului Troian L.,
pentru a achita bunurile, ultimii au refuzat sd achite, dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatimate o daund materiala in valoare
totala de 113,39 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Baciu A. a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Pogonii M. a declarat ca s-au pornit toti trei la
magazin. Culaghin V. a intrat in magazin, 1ar el cu Baciu A. au ramas la usa, ulterior pe
Vasile 1-a pierdut din vedere, dupa care au intrat si e1 in magazin. El s-a dus spre casierie,
iar pe Baciu A. la fel I-a pierdut din vedere. Aflandu-se langa casierie, a rugat
vanzdtoarea sa-1 dea un pachet de tigdri "PALIAMENT”, apoi s-a intors in incinta
magazinului pentru a-si lua produsele necesare. Din magazin a luat seminte, bere si
tigarile "PALIAMENT”, a luat o sacosa si a ajutat casieritei sa pund produsele in pachet
si 1-a spus ca v-a reveni a doua zi. Atunci, casierita i-a spus c¢d nu i-1 elibereaza bonul de
platd, deoarece se vor clarifica a doua zi. El s-a pornit spre iesire din market, iar cu
baiatul care lucra in paza magazinului s-a salutat si a plecat acasd. Deseori se intampla
sd 1-a produse de la magazin pe datoriei, In special vara, deoarece se cunoaste cu
casieritele marketului, in special cu d-na Valeria, care activeaza ca administrator in
marketul ”Linella”.

Inculpatul Culaghin V., a declarat ca, in magazinul "Linella” au intrat toti trei
odata. Pogonii M. s-a dus inspre casierie, iar el cu Baciu A. au mers prin magazin, au
luat pachetelul de seminte ”"Banzai” de 100 g. la pretul de 2,10 lei si impreund cu Baciu
A. s-au pornit spre casierie. Acolo Pogonii M., care era in fata lui, a luat sacosa cu marfa
si a iesit. El a ajuns la casierie, a dat pachetul cu seminte casieritei, iar ultima i-a spus ca
trebuie sa achite, 108 lei, deoarece s-a calculat si pentru marfa luata de Pogonii M. El i-
a spus ca nu are legatura cu Pogonii M. ca, doar ceia ce a pus pe tejghea vrea sa procure
si sd achite, aratand ca in portmoneu avea doar 7 lei. Dupa ce a scanat pachetul de
seminte, Baciu A. a trecut pe langa el si a iesit din magazin, iar lui 1 s-a comunicat ca
deoarece sunt prieteni cu Pogonii M. trebuie sa achite pentru marfa luata. Casierita il
cunostea pe Pogonii M. si deoarece au intrat toti trei in magazin, posibil a Inteles ca sunt
impreuna. El a zis cd nu are bani sa achite, 1ar casierita a anuntat paza.

Inculpatul Baciu A., fa declarat cd, au intrat in market impreuna, prietenii sdi au
facut cumparaturi, el doar a mers prin magazin cu ei. Miseii a luat marfa si a plecat din
magazin, iar paza l-a oprit pe el si i-a spus sa astepte politia. El nu a asteptat, deoarece
a considerat cad nu are atributie cu ce s-a intdmplat si a plecat acasd. Apropiindu-se de
casierie, in fata era Miseli, acolo era o sacosa, iar el a vrut sd-1 ajute sa pund marfa in
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saculet. Pogonii, a luat marfa si a plecat din magazin fara sa-si ia ramas bun de la el. A
iesit din market si 1-a asteptat pe Culaghin V., iar vazand ca acesta nu mai iese a intrat
din nou in magazin, acolo a vazut ca Culaghin V. vorbea cu paza.

Totodata, vinovatia acestora se dovedeste integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Troian L. a declarat ca, activeaza in calitate de casier. Pogonii M.
a cerut un pachet de tigari marca ,,Marlboro”. El a luat pachetul de tigari si I-a batut la
casd la care astepta sd-i dea bani la care el a comunicat ca se duce pana in sald sa mai
faca niste cumparaturi cu prietenii sai si ulterior va achita pentru toatd marfa. A plecat
in sala dupa care peste cateva timp s-au apropiat trei persoane care au pus produsele pe
tejghea la care ea le-a batut la casa s1 anume ei au pus pe tejghea: o bere Jiguleovskoe”,
un pachet de smantana ”JLC”, seminte “Banzai”, seminte de dovleac si pachetul de
tigari. Comunica cd ea le-a dat o sacosa, iar Pogonii M. impreund cu cealalta persoana
Baciu A. au pus marfa in sacosa si au plecat, iar Culaghin V. a ramas sd achite. Cand a
ramas numai a treia persoand, care i-a comunicat ca el va achita doar pentru pachetelul
de seminte care la fel era luat de pe rafturile magazinului, insa pana la urma nu a achitat
nici pentru seminte. Ea atunci s-a agitat un pic la care a spus c¢a cum achitd numai rasarita
ca ei sunt Tmpreund si impreund au adus produsele pe tejghea. Totodatd, pachetul cu
seminte era deja pus in pachet. Tot, in acel moment ea a chemat paza si a solicitat sa
anunte paza fiindca domnii nu doresc sa achite la care acea persoana care a ramas ultima
i-a adresat cuvinte urate, spunand cd el nu doreste sa achite. Mentioneaza ca, toti trei
inculpati erau in stare de ebrietate avansatd. Baiatul de la paza a incercat sa vorbeasca
cu el, si Tmpreuna le spuneau ca trebuie sa achite pentru marfa sustrasa, iar Culaghin V.
spunea ca nu sunt impreuna si nu va achita si nici nu se cunosc intre ei. Ei in adresa lor
vorbeau cu cuvinte necenzurate. Ulterior, ea i-a cerut baiatului de la paza sa anunte
politia. Cand a anuntat ca vine politia ei s-au agitat si mai tare la care au iesit pe usd
afard si au plecat intr-o directie necunoscuta. Pana la moment inculpatii nu au achitat
pentru marfa sustrasd. Bon fiscal pentru produsele respective nu a fost eliberat, deoarece
nu au fost achitati banii, iar administratorul magazinului i-a cerut sd anuleze toate
produsele scanate. Mentioneaza cd, Pogonii M. i-a comunicat ca persoanele cu care este
impreuna sunt prietenii lui. Concretizeazda cd, Culaghin V. nu avea in mana nimic.
Pachetul de seminte era la Pogonii M. in sacosd. In momentul cand a ajuns in fata
magazinului masina de politie cu girofarurile aprinse, inculpatii i-au bruscat si au reusit
sa fuga.

Martorul Cibotari S., a declarat ca, se afla la serviciu in cadrul magazinului
”Linella”. La plecare din magazin, Pogonii M. a dat ména cu el in semn de salutare, dar
nu i-a spus ca a luat marfa pe datorie. Inculpatii Baciu A. si Culaghin V. erau agresivi si
il agresau cu cuvinte urate. Inculpatii avea o stare de neinteles. Dupa comportamentul
lor, rezulta ca posibil sunt in stare de ebrietate narcotica. Inculpatii si-au cerut scuze si
i-au spus ca au achitat administratorului ulterior, pentru marfa sustrasa. Toti trei inculpati
si-au cerut scuze. Potrivit inregistrarilor video, a vazut cd in magazin au intrat toti
inculpatii impreuna. Isi aminteste c4, casierul l-a chemat si i-a spus ca inculpatii au luat
produse insd, nu doresc sd achite marfa. Totodata, vorbeau cu cuvinte necenzurate. Dupa
parerea sa, marfa a fost sustrasa, iar ulterior inculpatii au comunicat cd au luat-o pe
datorie. Cazuri asemanatoare nu s-au mai intamplat, deoarece nu se practica sa se dea
marfa pe datorie. Marfa a fost luatd de pe rafturi, sacosa a luat-o de la casierita. Casierul
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le-a pus marfa 1n sacosa, iar inculpatii au iesit cu sacosa fara sa achite si fara sa spuna
nimic. Din discutie cu casierita a inteles ca, o persoand a iesit Tnainte din magazin, iar
ceilalti doi au ramas ca sa plateasca marfa. Casierul i-a spus ca anterior i-a mai vazut
impreund, la fel momentul intrarii in magazin i-a vazut cd au intrat impreuna. Din
comportamentul inculpatilor ea a inteles ca toti trei erau impreund. De aceia ea a
concluzionat ca urmatorii doi baieti care au ramas, trebuie sa achite. La fel, casierul i-a
spus cd a cerut banii, 1ar primul inculpat care a fost a zis cd o sa achite ceilalti doi, iar
respectiv urmatorii au zis ca nu sunt impreund. Marfa care a luat-o Miseli a fost trecuta
prin casa de marcat, iar la iesire Miseli s-a salutat cu el, si brusc a iesit. Din imaginile
video reiese ca inculpatii erau Tmpreuna si apoi au intrat Tn magazin.

Prin urmare, sunt nefondate declaratiile inculpatilor, cd nu au comis fapta
incriminatd, ca nu au avut intentia de a sustrage marfa ci de a o achita a doua zi, ori,
sunt combatute de probele cercetate in sedinta de judecata, inclusiv de martorul Troian
L. care a indicat ca, Pogonii M. trecand marfa prin banda rulanta a solicitat sa 1 se dea o
sacosa, iar la plecare a luat sacosa cu marfa indicand ca urmatorii, adica Culaghin V. si
Baciu A., vor achita marfa. Declaratiile martorului dat, au fost confirmate de inculpatii
Pogonii M. si Culaghin V. Mai mult, Culaghin V. a indicat ca a auzit cand Pogonii M. i-
a spus casieritei ca urmatorii vor achita marfa, insd nu a reactionat in niciun fel la cele
auzite, fapt care de asemeni dovedeste ca inculpatii au avut intentia de a sustrage deschis
marfa din magazin, avand intre ei o intelegere prealabila in acest sens.

Astfel, nu poate fi pusa la indoiald veridicitatea celor declarate de catre partea
vatamata si martori, declaratiile fiind date sub juramant, iar alte probe contrare, in
sedinta de judecata nu au fost prezentate.

Mai mult, vinovétia inculpatilor se dovedeste si prin imprimarea video de pe CD-
R, care a fost anexat la cauza penala prin ordonanta de ridicare din data de 20.02.2017
si cercetatd in sedinta de judecatd, din care rezultd urmatoarele.

Primul fisier cu denumirea: 10.124.48.151 20170207223109 20170207 223115
este o inregistrare video cu durata de 06 secunde, de la inceputul inregistrarii se vede
cum trei persoane de gen masculin intra pe o usa intr-o incapere, prima care intrd este
imbracata in scurtd de culoare neagra cu cdciula de culoare surd in cap si este cu barba,
a doua persoand din urma (este imbracata in scurta de culoare combinat verde deschis,
alb si negriu n linii si cu gluga de culoare negru in cap si a treia persoand este imbracata
in scurta de culoare combinata negru cu sur si cu caciuld de culoare negru pe cap. Toate
persoanele au varsta cuprinsd intre 20 si 25 ani. Toatd durata inregistrarii fisierului
persoanele date intrd pe rand unul dupa altul in incapere. Tot pe video se observa in
partea dreaptd sus data si ora 07.02.2017 intre orele 2231"% pana la 223"1°,

Al doilea fisier cu denumirea 10.124.48.15 201702072 23257 20170207223313,
este o inregistrare video cu durata del6 secunde, de la secunda 03 de observa ca persoana
imbracata in scurtd de culoare neagra cu caciuld de culoare sura in cap si este cu barba
iese din interior in acea Incapere unde dupa care iese pe usa afard cu o sacosa de culoare
alba in mana stangd si pleaca, iar din urma lui iese un bdiat imbrdcat in scurtd neagra
care discuta cu prima persoana, iar din urma lor a iesit o alta persoand imbracata in scurta
de culoare combinat verde deschis, alb si negriu in linii si cu glugd de culoare negru in
cap care a vorbit cu a doua persoana si a iesit pe usd afara. Tot pe video se observa in
partea dreaptd sus data si ora 07.02.2017 intre orele 22326 pana la 223313,



Al treilea fisier cu denumirea 10.124.48.151 20170207223515 2017020722375
este o Inregistrare cu durata de 02 minute si 37 secunde. De la secunda 01 se observa
acea incapere din primul fisier si anume cum persoana care este Tmbracat In scurtad
neagra cu capul gol care in urma actiunilor de urmarire penala este agent de securitate
si in continuare agent de securitate, tine usa de la intrare ca sa nu poata iesi doua persoane
s1 anume persoana Tmbracatd In scurtd de culoare combinat verde deschis, alb si negru
in linii si cu caciuld de culoare alba lasand gluga si persoand imbracatd in scurta de
culoare combinata negriu cu sur si cu caciuld de culoare negru in cap. La secunda 22 se
observa ca apare din spate si 0 doamna imbracata in stan de culoare negru intunecat care,
in urma actiunilor de urmarire penald, s-a stabilit cd este casier. in continuare agent de
securitate si casier vorbeste cu acele doud persoane la care ultimii doresc sa iasa afara
dar nu le da voie discutand. La minutul 2 si 14 secunde persoana imbracata in scurta de
culoare combinat verde deschis, alb si negru in linii i cu caciuld de culoare alba se
zmulge din mainile agentului de securitate si iese afara la care incearca sai traga de mana
pe agentul de securitate afara. Persoana imbracata in scurta de culoare combinata negriu
cu sur si cu cdciuld de culoare negru in cap profitand de aceasta iese pe a doua usa afara
si la pas grabit pleaca intr-o directie necunoscuta. Atunci si persoana imbracata in scurta
de culoare combinat verde deschis,alb si negru in linii 1 cu caciuld de culoare alba a
fugit intr-o directie necunoscuta. Tot pe video se observa in partea dreaptad sus data si
ora 07.02.2017 intre orele 22313 pana la 223751,

Al patrulea fisier cu denumirea 10.124.48.151 main_20170207223131 2017020
7223329, este o inregistrare cu durata de 01 minute si 77 secunde. De la secunda 01 se
observa cum o persoand imbracata in scurtd de culoare neagra cu caciula de culoare sura
in cap si este cu barba se afla la casa si cere ceva de la casier, in timpul cand casierul
doreste sdi dea un pachet mic de culoare alba ultimul intinde mana sai i-a la care casiera
nu doreste sa-1 dea spunandu-i ceva dupa care persoana imbracatd in scurtd de culoare
neagra cu caciuld de culoare sura in cap si este cu barba se duce in sa magazinului. La
minutul 1 si 1 secunde de casa se apropie trei persoane §i anume primul: Tmbracat in
scurta de culoare combinata negru cu sur si cu caciuld de culoare negru in cap, care pune
pe banda rulanta un pachet de culoare negru mic, dupa el urmeaza persoand imbracata
in scurtd de culoare neagra cu caciula de culoare surd in cap care pune pe banda rulanta
o sticld si niste pachete, iar din urma lor persoana imbracata in scurtd de culoare
combinat verde deschis, alb si negru in linii §i cu caciula de culoare alba care nu a pus
nimic pe banda rulanta. Casiera dupa ce a inceput a scana produsele, persoana imbracata
in scurta de culoare combinat verde deschis, alb si negru in linii si cu caciula de culoare
alba a luat sticla de pe banda rulanta dupa cum se arata casiera a cerut-o inapoi si a
trecuto prin casa. Toate produsele care au fost puse pe banda rulanta si scanate de casier,
persoana Tmbracatd in scurtd de culoare neagra cu cédciula de culoare surd in cap si este
cu barba, a luat o sacosa si li-a pus pe toate in ea, dupa care a iesit afara si din urma Iui
a iesit s1 persoana imbracatd in scurtd de culoare combinat verde deschis, alb si negru in
linii s1 cu caciula de culoare albd, in timp ce ieseau pe usd casiera s-a intors spre directia
usii §1 a vorbit ceva, in interior a ramas persoana care era imbrdacata in scurta de culoare
combinata negru cu sur si cu caciula de culoare negru in cap si discuta cu casiera avand
| careva bani Tn mana. in timpul discutiei casiera ardtat cu mana spre usa si vorbea. Tot



pe video se observa in partea dreapta sus data si ora 07.02.2017 intre orele 223'!

la 2233:27.

In al cincilea fisier cu denumirea 10.124.48.153 main 20170207222930 201702
07223043, cu durata de 16 secunde, se observa cum trei persoane de gen masculin una
este imbracata in scurtd de culoare neagra cu caciula de culoare surd in cap si este cu
barba, a doua persoand din urma este imbracatd in scurtd de culoare combinat verde
deschis,alb si negriu in linii si cu gluga de culoare negru in cap si a treia persoana este
imbracata in scurta de culoare combinata negriu cu sur si cu i caciuld de culoare negru
in cap, cum discuta intre ei si se indreapta spre lumina. Tot pe video se observa in partea
dreapta sus data si ora 07.02.2017 intre orele 22%°3! pana la 22246,

In urma cercetirii CD-R, in sedinta de judecata inculpatii au recunoscut ci sunt ei
in imagini si anume: persoana imbracata in scurtd de culoare neagra cu caciula de
culoare surd 1n cap si este cu barba - Pogonii M., persoana imbracata in scurta de culoare
combinat verde deschis, alb §i negriu in linii s1 cu glugd de culare negru in cap - Baciu
A., persona Tmbracata in scurtd de culoare combinatd negriu cu sur si cu caciuld de
culoare negru in cap - Culaghin V. a.n. 1989 locuitor al or. Strasent, str. Luncilor, 6, ap.5.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit de doud sau
mai multe persoane, care se prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 ani la 7 ani, cu (sau
fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Instanta analizdnd personalitatea lui Pogonii M., a stabilit ca la locul de trai se
caracterizeaza satisfacdtor, se afla in vizorul politiei ca persoana problematica, la
evidenta medicului narcolog std cu diagnosticul “consumator de drog (canepa)”,
anterior a mai fost judecat, concluzionand ca corectarea lui este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, pedeapsa care este capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penala.

Analizand personalitatea lui Culaghin V. a stabilit ca la locul de trai se
caracterizeaza satisfacdtor, se afld in vizorul politier ca persoana problematica, la
evidenta medicului narcolog sta cu diagnosticul “consumator de drog (canepa)”,
anterior a mai fost judecat, concluzionind ca corectarea lui este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, pedeapsa care este capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penala.

Analizand personalitatea lui Baciu A. a stabilit ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, reclamatii din partea vecinilor nu au parvenit, nu a fost supus sanctiunilor
contraventionale ori penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a mai fost condamnat, concluzionand ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd si urmand a fi dispusa suspendarea conditionatd a executarii € pe un
termen de proba de 3 ani.

3. Procuror Tn Procuratura r-lui Straseni, Florean Vitalie, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baciu Alexei sa fie
condamnat n baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca, in lipsa unor circumstante atenuante si in prezenta
circumstantei agravante ,,sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate”, instanta incorect
a ajuns la concluzia ca reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolare de societate,
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ori, ultimul nu a intreprins nici o masura indreptatd spre restabilirea situatiei care a
existat pana la sdvarsirea infractiunii si Inldturarea benevola a consecintelor ei.

Astfel, condamnatul nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate. Mai mult,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei, s-a eschivat de la
prezentare, fiind anuntat in cautare, corectarea lui si atingerea scopului legii penale este
posibila doar prin privare de libertate si izolare de societate.

3.1. A declarat apel si avocatul Efros Vasile, solicitdnd casarea sentintei in
privinta lui Baciu Alexei si pronuntarea unei hotarari, prin care acesta sa fie achitat,
din motivul lipsei faptului cat si elementelor constitutive ale infractiunii.

Apelantul a indicat ca, Baciu A. ca persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea.

Valoarea pagubei nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei,
suma de 113,39 lei constituie proportii mici, iar fapta este cu un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, prin urmare fapta ilicita este pasibila de raspundere
contraventionala.

Scopul de cupiditate nu este relevant la speta data, deoarece inculpatul Baciul A.
nu a comis infractiunea.

O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, ori, instanta a dat o
apreciere critica celor examinate, ce poarta un caracter declarativ bazat pe presupuneri.

Inculpatul Baciu A. urmeaza a fi achitat, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

3.2. Avocatul Zagaiciuc Victor, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
in privinta lui Culaghin Vasilii si pronuntarea unei hotarari, prin care acesta sa fie
achitat, pe motiv ca lipsesc elementele componentei de infractiune.

Apelantul a invocat ca, probele administrate au fost apreciate eronat, existand in
cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine cd in actiunile inculpatului
Culaghin V., nu sunt prezente elementele componentei de infractiuni imputate.

In urma probelor administrate de instanta de judecatid in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat in mod concludent, ca nicio proba din dosar nu indica asupra
versiunii indicate in actul de Tnvinuire.

3.3. A declarat apel si avocatul Jian Vladislav, solicitand repunerea in termen,
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pogonii Miseli sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, fapta inculpatului nu constituie infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece este lipsita de importanta si nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

In spet lipseste intentia lui Pogonii M. de a comite infractiune de jaf.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a sustrage
bunurile, ci de a le lua ,,in datorie”, urmand ca a doua zi sd achite valoarea acestor
bunuri, fapta lui nu contine elementele infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Cénd a avut loc pronuntarea sentintei, nu a participat la sedinta de judecata, iar
instanta nu i-a comunicat despre pronuntarea sentintei si NU a primit copia sentintei. In
conformitate cu art. 403 - 404 Cod de procedura penala, urmeaza a fi repus in termen.



3.4. La 31 ianuarie si 21 februarie 2019, si inculpatul Pogonii M. a declarat
apeluri, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 si 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicata este prea aspra si ca nu este vinovat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2019, apelurile declarate de procuror si de avocatul Efros V. au fost respinse ca fiind
nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Zagaiciuc V. si de inculpatul Pogonii M. au fost
admise, casata sentinta Tn partea pedepsei aplicate inculpatilor Culaghin V. si Pogonii
M., cu pronuntarea unei noi hotarari.

Pogonii Miseii si Culaghin Vasilii, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost condamnati la 5 ani inchisoare,
fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani, fiecare, cu obligarea de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii cate 100 ore, pentru fiecare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin.
(1) s1(2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca
fiind doveditd, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor, motivele si consecintele
infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei e judecata si
motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

Vinovatia inculpatilor se dovedeste prin probele administrate, inclusiv prin
imprimarea video de pe CD-R care a fost anexat la cauza penald prin ordonanta de
ridicare din 20.02.2017 si cercetate in sedinta de judecata.

Ori, potrivit declaratiilor martorului Troian L., s-au apropiat trei persoane care
au pus produsele pe tejghea la care ea le-a batut la casd comunica ca ea le-a dat 0
sacosd, iar Pogonii M. impreuna cu cealalta persoana Baciu A. au pus marfa in sacosa
st au plecat, iar Culaghin V. a ramas sa achite. Cand a ramas numai a treia persoana,
care i-a comunicat ca el va achita doar pentru pachetelul de seminte care la el era luat
de pe rafturile magazinului, Insa pana la urma nu a achitat nici pentru Seminte..., in acel
moment ea a chemat paza fiindca domnii nu doresc sa achite la care cea persoana care
a ramas ultima i-a adresat cuvinte urdte, spundnd ca el nu doreste sd achite.
Mentioneaza ca, toti trei inculpati erau in stare de ebrietate avansata. Baiatul de la paza
a Incercat sa vorbeasca cu el, si impreuna le spuneau ca trebuie sa achite pentru marfa
sustrasd, iar Culaghin V. spunea ca nu sunt impreuna si nu va achita si nici nu se cunosc
ntre ei. Ei in adresa lor vorbeau cu cuvinte necenzurate. Ulterior, ea i-a cerut baiatului
de la paza sa anunte politia. Cand a anuntat ca vine politia ei S-au agitat si mai tare la
care au iesit pe usa afara si au plecat intr-o directie necunoscuta.”

Declaratiile analizate fiind confirmate si prin procesul-verbal de examinare a
imprimarilor video-audio din 28.02.2017 din care rezulta ca inculpatii de comun acord
au avut intentia de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane si anume bunurile
din incinta magazinului ,,Linella 48 situat in mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 26A.



Astfel, conform nregistrarilor video se observa ca persoana care este imbracat
in scurtd neagrd cu capul gol care in urma actiunilor de urmarire penald s-a constatat
ca / este agent de securitate, tine usa de la intrare ca sa nu poata iesi doua persoane si
anume persoana imbracata in scurtd de culoare combinat verde deschis, alb si negru in
linii si cu caciula de culoare alba lasand gluga (Baciu Al.) si persoand imbracatd in
scurtd de culoare combinatd negriu cu sur si cu caciuld de culoare negru in cap
(Culaghin V.). La secunda 22 se observa ca apare din spate si 0 doamna imbracata in
stan de culoare negru intunecat care, in urma actiunilor de urmarire penala, s-a stabilit
ca este casier. In continuare agentul de securitate si casierul vorbesc cu acele doua
persoane la care ultimii (Baciu V. si Culaghin V.) doresc sd iasa afard dar nu li se da
voie. La minutul 2 si 14 secunde persoana imbracata in scurtd de culoare combinat
verde deschis, alb si negru in linii si cu caciuld de culoare alba (Baciu A.) se smulge
din mainile agentului de securitate si iese afara incercand sa-l traga de mana pe agentul
de securitate. Persoana imbracata in scurta de culoare combinatd negriu cu sur si cu
caciula de culoare negru in cap (Culaghin V.) profitand de aceasta iese pe a doua usa
afard si la pas grabit pleaca intr-0 directie necunoscuta. La fel, si persoana imbracata
in scurta de culoare combinat verde deschis, alb si negru in linii si cu caciula de culoare
alba (Pogonii M.) a fugit intr-0 directie necunoscuta.

Tn atare Tmprejurari, este demonstratd cu certitudine intentia inculpatilor de a
sustrage Tn mod deschis bunurile altei persoane.

Versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie, dar, dimpotriva, se combate
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, de vreme
ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestora la savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, motivele invocate Tn apeluri, sub aspectul nevinovatiei inculpatilor,
reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

La aplicarea pedepsei inculpatului Baciu A., prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, corect tindnd cont de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de categoria infractiunilor savarsite, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Totodata, pedeapsa cu inchisoare si cu executarea ei aplicatd inculpatilor
Culaghin V. si Pogonii M. este disproportionala cu rezultatul infractional, ori, in cazul
in care prejudiciul material produs prin infractiune constituie 113, 39 lei, nu este
rezonabild si rationald o asemenea pedeapsa.

Prin urmare, prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal la solutionarea pedepsei in privinta inculpatilor Culaghin V. si Pogonii
M.
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Inculpatul Culaghin V. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal, care, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasificd ca grava, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului psihiatru nu se afla.

Pe aceasta linie de considerente, fatd de inculpatul Culaghin V. este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei pe un termen de probatiune, care va asigura atingerea
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului Culaghin V., determind concluzia cd in
speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Inculpatul Pogonii M. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal, care, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului psihiatru nu se afla.

Pe aceastd linie de considerente, fatd de inculpatul Pogonii M. este oportuna si
rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, care va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele
cauzei si persoana inculpatului Pogonii M., determind concluzia ca in speta existd temei
legal pentru aplicarea acestora.

5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante in privinta inculpatilor Pogonii Miseli si Culaghin Vasilii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in privinta lui Baciu Alexei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, argumentele instantei de fond privind individualizarea
pedepsei inculpatilor Pogonii M. si Culaghin V. sunt plauzibile.

Cu referire la inculpatul Baciu A., este necesar de mentionat ca nu gi-a
recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, lipsesc circumstante atenuante, in prezenta
circumstantei agravante ,savarsirea infractiunii in stare de ebrietate”, instantele
incorect au ajuns la concluzia ca reeducarea poate avea loc fara izolare de societate.

Nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, in cadrul urmaririi penale, cat si
judecarii cauzei, ultimul s-a eschivat de la prezentare, fiind dat in cautare.

Astfel, reiesind din faptul cd inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea a
unei infractiuni grave, fard a avea pana in prezent careva mustrari de constiinta si
regrete, reeducarea lui poate fi infaptuita doar prin izolare de societate.

Concluziile instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate Tn apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Mirzincu Aurelia, Tn care solicita casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Culaghin Vasilii sa fie achitat, din motivul ca 1n actiunile lui nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Recurenta a invocat ca, atat sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor
anexate la dosar, cauza fiind examinata unilateral.

Acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva probe
incontestabile, care ar dovedi cert vinovatia lui Tn comiterea infractiunii.

Pe parcursul examinadrii cauzei in urma audierii martorilor, precum si in urma
audierii inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, nu a fost dovedita vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate.

Unica proba pe care se bazeaza invinuirea sunt declaratiile martorilor acuzarii
care sunt colaboratorii magazinului, care nu au fost confirmate cu alte probe veridice
si directe, care ar demonstra vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

5.2. Avocata Gorea Tatiana, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate in privinta lui Pogonii Miseli, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat cd, din probele examinate nu s-a constatat componenta
infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, si anume sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane.

Nu este probata intentia comuna a trei inculpati de a actiona Tmpreuna pentru a
sustrage un pachet de tigari si un pachet de seminte. Cel putin prin faptul, ca fiecare
din inculpat a luat Tn datorie marfa diferita, ce rezulta din declaratiile lor.

Astfel, atat prima instanta cat si cea de apel au admis o eroare grava de fapt si de
drept in motivarea solutiei adoptate si nu au tinut cont ca, nicio proba cercetatd in prima
instantd si cea de apel nu a demonstrat participarea lui Barbaros Veniamin in
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Pin urmare, nu a fost probata vinovatia lui Pogonii M. din cauza ci nu a fost
probata intentia de a sustrage bunurile in suma de 113 lei, prin faptul ca lui i s-a permis
de paznicul magazinului de a parasi magazinul cu sacosa in mana, cu produse care le-
a luat Tn datorie.

Barbarog Veniamin a declarat ca fapta nu a fost comisa de catre el, considera ca
martorii au dat declaratii false si nu a avut posibilitatea sa adreseze intrebari martorilor,
iar nicinu un corp delict nu a fost depistat la el.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate n acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursurile avocateselor Mirzincu A. si Gorea T.
sunt fondate Tn drept pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5.1. si 5.2.
din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarérii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la prescriptiile din art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia, ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si
care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. si 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cad aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursurile
ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si s se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurente.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
apararii (pct. 5.1, 5.2. din decizie), avocata Gorea T. invocand circumstante improprii
spetei, cum ar fi: ,..nu a demonstrat participarea lui Barbaros Veniamin in
sustragerea pe ascuns a bunurilor..., Barbaros Veniamin a declarat ca fapta nu a fost
comisa de catre el...”, se retine cad imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatilor Pogonii M.
si Culaghin V. si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestora, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, martorilor Troian L. si Cibotari S., inregistrarile video de pe CD-R anexate
la cauza penala prin ordonanta de ridicare din 20.02.2017 si cercetate in sedinta de
judecata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apelurile apararii, instantele indicand motivele
pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5.1 si 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei privind invinuirea
formulata inculpatilor Pogonii M. si Culaghin V.

Dar, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura
penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, iar judecétorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
s1 poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
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in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. si 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod evident, ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate Tn recursurile apararii, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, si ca aceste recursuri ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) s1(2), 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatilor in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
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aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate atestd, cd instantd de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de acest recurent, ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost aplicate inculpatilor pedeapse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al procurorului este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul n Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sili Radu, de avocata Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Culaghin Vasilii si de avocata Gorea Tatiana in numele inculpatului Pogonii Miseli,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2019, in
privinta inculpatilor Pogonii Miseli XXXXX, Culaghin Vasilii XXXXX si Baciu Alexei
XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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