Dosarul nr. 1ra-86/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Jorovlea Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.03.2018 - 03.01.2019;
Instanta de apel: 13.02.2019 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2019 - 12.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 ianuarie 2019,
Jorovlea Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Jorovlea Mihail, in perioada de timp de la 25 noiembrie 2016, ora 23:30 si pina la
26 noiembrie 2016, aproximativ ora 01:00, impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, deplasandu-se cu autobuzul
nr. 23, de la str. Voluntarilor pana la bd. Mircea cel Batran nr. 32, sectorul Ciocana,
mun. Chisinau, in prezenta mai multor persoane, cunoscand despre faptul ca se
afla In loc public si ca prin actiunile lui tulbura ordinea publica, din intentii
huliganice, manifestand o obraznicie deosebita, au initiat un conflict cu alti
pasageri, apoi au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Burladean Viorel, cauzdndu-i conform raportului de expertiza
nr. 191/D din 16 martie 2017, plaga contuza la nivelul mucoasei inferioare, edem
a tesuturilor moi si echimoza la nivelul membrului inferior stang, care se califica
ca vatamari usoare, iar lui Coada Iurie i-au cauzat, conform raportului de expertiza
nr. 196/D din 09 februarie 2017, echimoza la nivelul mainii drepte, care se califica
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ca vatamare neinsemnata.

In drept, instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Jorovlea Mihail,
drept huliganism, infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi - actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savdrsite de doud persoane.

3.Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari privind
achitarea lui Jorovlea Mihail.

In argumentarea apelului a invocat, cd in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii, iar organul de urmarire
penala nu a prezentat instantei probe pertinente si relevante, care ar confirma
invinuirea inaintata inculpatului.

Considera apelantul ca declaratiile partilor vatamate Burladean Viorel si
Coada Iurie precum si ale martorilor Guseinova Natalia si Dadic (Plamadeala)
Aliona audiati in sedinta de judecata in prima instantd, sunt contradictorii
declaratiilor facute de acestia la faza de urmarire penala.

Astfel, in opinia apelantului prima instantd a pronuntat o sentinta
neintemeiata de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut, cd prima
instanta corect a constatat circumstantele de fapt si de drept a actiunilor savarsite
de catre inculpat, considerand ca vina inculpatului Jarovlea Mihail In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata pe
deplin in urma cercetdrii urmatoarelor probe: declaratiile partilor vatamate
Burladean Viorel si Coada lurie; declaratiile martorilor Guseinova Natalia si
Plamadeala (Dadic) Aliona; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26 noiembrie 2016 (f.d. 127, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
29 decembrie 2016 (f.d. 32-33, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 196/D
din 09 februarie 2017 (f.d. 43-44, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 196/D
din 16 martie 2017 (f.d. 56-57, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 24 august 2017 (f.d. 102-103, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului, precum ca ultimul urmeaza sa fie achitat deoarece nu si-a
recunoscut culpabilitatea, apreciind ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, reprezinta o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Astfel, reiesind din probatoriul analizat, instanta de apel a conchis ca
argumentele invocate de partea apararii nu si-au gasit confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze, motiv pentru care a respins apelul declarat mentinand sentinta
primei instante fara modificari.

In sustinerea concluziei cu privire la vinovitia inculpatului, instanta de apel
a retinut: declaratiile partii vatamate Burladean Viorel, care a mentionat ca
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»la statia de ldngd Inspectoratul de politie, aproximativ la orele 23:00 in autobuz
au vdzut 3 bdieti gdldgiosi... nu permiteau trecerea taxatoarei si totodatd o numeau
cu cuvinte urdte. La un moment un bdiat care era cu sotia si copilul minor le-a fdcut
observatie bdietilor, astfel s-a iscat un conflict intre ei, cineva din bdieti I-a lovit pe
bdiatul care le-a fdcut observatie...bdiatul, cobordnd din autobuz, a mai fost lovit o
data. ..la statia de la Igor Vieru, primii s-au dat jos inculpatul si bdietii cu care era
acesta, din urma lor a cobordt Coadd lurie acesta fiind luat la pumni... a cobordat in
urma acestuia ca sd-i despartd, iar la un moment dat a simtit o loviturd cu o piesd
din ,pavaj”... in locul respectiv a gdsit un telefon mobil ce apartinea inculpatului si
un ceas...toti acei bdieti si inculpatul se comportau indecent, agresiv si adresau
cuvinte necenzurate...stie cu certitudine cd era si inculpatul....Pe inculpat il cunoaste
din autobuz, acesta era cel mai agresiv dintre cei ce erau acolo. A vazut cum toti 3 ii
aplicau lovituri lui Coadd lurie, dupd care dinsul, de pe urma loviturii, si-a pierdut
cunostinta”; declaratiile partii vatamate Coada lurie, care a mentionat ca ,S-au
urcat in autobuzul nr. 23, se deplasau spre casd, in autobuz erau 3 persoane in stare
de ebrietate si erau agresivi. Unul din aceste persoane este in sala de sedinte,
inculpatul Jorovlea (la momentul audierii pdrtii vatdmate inculpatul a participat in
sedinta de judecatd). Ultimii se comportau agresiv si bruscau oamenii, injurau si
bruscau taxatoarea...unul din ei [-a lovit pe Burlddean cu o piatrd sau cu o caramidd
in regiunea capului, dupd care ddnsul a fost bdtut din toate pdrtile si a pierdut
cunostinta, iar cdnd si-a revenit, a gdsit un ceas ce nu Ii apartinea si un telefon...era
si inculpatul printre persoanele agresive si el la fel a aplicat lovituri ca si ceilalti...Este
sigur cd inculpatul a cobordt din autobuz, imediat I-au luat la pumni”; declaratiile
martorului Guseinova Natalia, care a mentionat ca ,...Ia o statie au urcat trei
persoane si era si_inculpatul (la momentul audierii pdrtii vatdmate inculpatul a
participat in sedinta de judecatd)..bdietii se comportau agresiv, au inceput sd o
injure unul din ei chiar si a lovit-o acestia au sdrit la bdtaie la persoanele ce le-au
fdcut observatie...Pdrtile vatdmate au fost imbrancite in autobuz de cdtre inculpat si
persoanele ce erau cu el”; declaratiile martorului Plamadeala Aliona care a
mentionat ca,...s-a prezentat la sectorul de politie si i s-a prezentat un telefon. Dinsa
[-a recunoscut ca fiind telefonul mobil a lui Mihail si in acea zi a fost contactata de
Mihail, care a intrebat dacd nu il cautd politia si a intrebat dacd I-a prezentat la
politie ca Chiriac sau Jorovlea..Mihai a rugat-o sd ia telefonul de la politie, dar nu a
reusit”,

In baza circumstantelor relatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca din
declaratiile partilor vatamate si a martorilor mentionati rezulta cert, faptul ca
inculpatul Jorovlea Mihail, s-a aflat in grupul de persoane agresive, care calatorea
in autobuzul de pe ruta nr. 23, mun. Chisindu si care a initiat mai multe conflicte si
care a aplicat lovituri partilor vatamate.

4.2. In altid ordine de idei, la capitolul individualizirii pedepsei penale,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a tinut cont de criteriile
enumerate de art. 7, 75, 76-78 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat de asemenea, ca stabilindu-i inculpatului




pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, prima instan{a a tinut cont de caracterul
prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru savirsirea unei infractiuni similare, or,
Jorovlea Mihail a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Cantemir din
08 august 2014, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, inculpatul nu este angajat in
cimpul muncii, nu este casatorit, nu are o ocupatie social utila, nefiind clara
provenienta surselor sale de existentd, anterior a fost judecat si a comis in mod
repetat o infractiune de huliganism, fapt ce denota ca inculpatul nu doreste sa
accepte normele de convietuire sociald, manifesta intentionat o darzenie pentru a
evidentia atitudinea sa rebela fata de valorile sociale si desconsiderata fata de
Lege.

In acelasi sens, instanta de apel a remarcat ci inculpatul a dat dovada de o
atitudine procesuala necooperanta, or initial, la etapa urmaririi penale a refuzat sa
depuna declaratii si s-a sustras de la organul de urmarire penala, ulterior s-a
eschivat si a evitat sa se mai prezinte in fata instantei de judecata si in fata instantei
de apel, fiind anuntat in cautare.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, prima instanta intemeiat a concluzionat
ca In speta corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolare de
societate, tinand cont de scopul legii penale de reeducare a inculpatului si
restabilire a echitatii sociale.

5. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Jorovlea Mihail
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Jorovlea Mihail.

In sustinerea solicitirii sale a indicat aceleasi motive, expuse in cererea de
apel, iar suplimentar a mentionat ca, instanta de apel nu a tinut cont de existenta
in prezenta cauza penala a contradictiilor care urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

A subliniat ca declaratiile persoanelor depuse la faza de urmarire penala
prezinta divergente in coraport cu declaratiile depuse in instanta de judecata si
anume: partea vatamatd Burlddeanu Viorel, la faza de urmdrire penald a declarat
cd pe partea vatdmatd Coadd lurie il loveau doud persoane, pe cind in instanta de
judecatd a declarat ca loviturile erau aplicate ultimului de cdtre trei persoane; la
faza de urmdrire penald declaratiile denotd cd pe Coada lurile il imbrdnceau, iar in
sedinta de judecatd declaratiile evidentiazd cd pe acesta il loveau. Cu referire la
declaratiile partii vatdmate referitor la violenta aplicatd fatd de acesta, declaratiile
la faza de urmdrire penald denotd cd lovitura i-a fost aplicatd cu pumnul, iar in
instanta de judecatd confirmd cu certitudine cd persoana care I-a lovit avea ceva in
mand; partea vdtamatd Coadd lurie prin declaratiile sale nu a confirmat
participarea inculpatului la infractiunea incriminatd; martorul Guseinova Natalia
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l-a caracterizat pozitiv pe inculpat prin faptul cd nu s-a implicat in conflictul din
autocar si stdtea linistit asezat; martorul Dadic (Pldmddeald) Aliona a depus
declaratii care nu au nici o importantd pentru cauza penald, din motiv cd aceasta nu
a fost la fata locului.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptatda, iar motivele invocate in
recurs au constituit deja obiectul examinarii In instanta de apel si o alta opinie
asupra probelor puse la baza unei hotarari de condamnare nu poate servi drept
temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se atesta ca apararea invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere motivele invocate de recurent, Colegiul penal aminteste ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
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proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atesti, cd prima instantd l-a
recunoscut vinovat pe Jorovlea Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca este
corecta solutia primei instante privind condamnarea inculpatului Jorovlea Mihail
pentru savarsirea infractiunii de huliganism, conform indicilor calificativi -
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savdrsite de doud persoane.

Asadar, Colegiul penal raportand argumentele recursului la continutul
deciziei atacate, constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind cu certitudine ca in baza probelor cercetate, vinovatia lui
Jorovlea Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost demonstrata pe deplin.

La caz, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs
au constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel,
carora le-a fost data aprecierea si motivarea corespunzatoare.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata
privind vinovatia lui Jorovlea Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, din continutul deciziei
atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de
probe, inclusiv prin prisma practicii judiciare in cauzele penale despre huliganism,
constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in comiterea
faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta
de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de huliganism.

Mai mult, versiunea prezentata de catre aparare asupra probelor puse la
baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului,
or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele



de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate.

In consecint3, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului declarat
de avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Jorovlea Mihail, nu au fost
stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 10 aprilie 2019, in cauza penalda in privinta lui
Jorovlea Mihail xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



